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pres p& hende til at indvilge i en sterilisation for at opné svanger-
skabsafbrydelse.

Ved afstemningen om sndringsforslagene blev mindretalseen-
dringsforslagene alle forkastet og de svrige sendringsforslag vedtaget,
og lovforslaget gik derefter til fornyet udvalgsbehandling.

Dagen efter afslutningen af 2. behandling afgav udvalget tillsegs-
beteenkning, hvori et flertal (Nina Andersen, Kaj Andresen, Kirsten
Gloerfelt-Tarp, Hjortnes, Kai Jensen, Frederik Lynge, Viola Nerlav,
Helga Pedersen, Sofie Pedersen, Edel Saunte og Krna Sgrensen) ind-
stillede lovforslaget til vedtagelse i den form, det havde faet ved af-
stemningerne ved 2. behandling.

Et mindretal (Kristen Amby, Fibiger, Krogh, Peter Larsen,
Ellen Poulsen og Viggo Starcke) kunne ikke medvirke ved lovforsla-
gets gennemforelse og ville motivere sin stilling i tinget.

Til 3. behandling havde justitsministeren stillet 2 sndringsfor-
slag, efter at tillegsbetenkningen var afgivet. Ifolge det ene sendredes
i§ 1, stk. 2, fristen for gvangerskabsafbrydelse fra 20 uger til 16 uger.
Ifelge det andet endringsforslag sendres 1 § 3, stk. 3, sidste punktum
fra ordlyden: ,,Medrehjeelpens samrad traffer derefter bestemmelse
om, hvorvidt svangerskabsafbrydelse kan foretages* il folgende
ordlyd:

,,Bestemmelse om, hvorvidt svangerskabsafbrydelse kan fore-
tages, traeffes derefter af deti§ 6 A, stk. 1, i lov nr. 119 af 15. marts
1939 om medrehjelpsinstitutioner som sendret ved lov nr. .. af
............ omhandlede samrid bestiende af 2 leger og madre-
hjelpsinstitutionens leder eller en anden ved institutionen ansat per-
gon med tilsvarende uddannelse.*

Justitsministeren udtalte ved indledningen til 3. behandling, at
det forste endringsforslag er en imedekommenhed overfor synspunk-
tor fremsat fra konservativ side. Det andet andringsforslag skulle
alene tjene det formél at tydeliggore sammensetningen af de sam-
réd, der tramffer bestemmelse om afbrydelse af svangerskab. Det var
efter ministerens skon nedvendigt bade i medrehjzlpsloven og svan-
gerskabsloven at tydeliggere sammens@tningen af samrédene, fordi
der i offentligheden syntes at rdde nogen misforstielse med hensyn
til spergsmilet om, hvilke institutioner og myndigheder der skal
traeffe afgorelse om svangerskabsafbrydelse.

Udvalgets ordferer Nina Andersen (S) oplyste ved 3. behand-
ling, at udvalget efter afgivelsen af tillegsbeteenkningen havde mod-
taget en henvendelse fra en rmkke overleger og specialister, der
havde haft foretrsede for udvalget. Om denne henvendelse udtalte
hun folgende:

,Man taler om at give medrehjeelpen monopol pé afgorelsen af,
om der skal foretages svangerskabsafbrydelse i visse tilfeelde, og om
en suverzn henleggelse af afgorelsen om det ufedte liv til en stats-
institution. Det synes at veere undgdet de pageldendes opmerksom-



