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da en mulighed for, at vi, som har fulgt flertallet vedrgrende lovens
realitet, og som stadig foler os tiltalt af tanken om at finde en lgs-
ning pé& disse problemer, opretholder vor stilling. Da er det vor appel
til det heje ting, at det forstar, at det, nir vi nu ikke stemmer for
endringsforslagene, men undlader at stemme, er dette det forste af
méske flere udtryk for, at vi ikke lengere gnsker at folge flertallet i
salen.*

Justitsministeren udtalte derefter vedrerende sendringsforslaget
om samradenes sammensaetning:

»Jeg ved meget vel, at det, leegerne pnskede at opnd ved deres
henvendelse, var, at det blev den behandlende overlege, der skulle
vare medlem af samriddet. Jeg har i udvalget under den draftelse, vi
havde, overfor det mrede medlem hr. Viggo Starcke udferligt moti-
veret, hvorfor jeg ikke mente at kunne acceptere dette. Den ene be-
grundelse er den, at vi m4 have en ensartet afgerelse, og det forud-
setber, at vi ikke skifter fra lege til lzege. Den anden begrundelse
henter jeg fra det, overlmgerne selv sagde om de interkollegiale hen-
syn. Hvorledes teenker de serede medlemmer sig en situation lost, hvor
den behandlende overleege — altsi overlegen p det sygehus, hvortil
den pagzldende kvinde naturligt ma henvises — ikke vil foretage et
indgreb og hans kolleger derefter erklarer: af interkollegiale grunde
kan vi ikke foretage et indgreb, som en kollega har nmgtet at fore-
tage? Jeg ved, at det spergsmal blev stillet direkte til leegerne under
forhandlingerne i udvalget; jeg ved, at legerne viste det fra sig og
sagde, det var ikke deres sag. Men jeg gir ud fra, at det serede med-
lem m4 indremme mig, at vi kan ikke legalt stille en kvinde overfor
den situation, som vil opsté, hvis den behandlende overlege nwegter
at medvirke.

Der udspandt sig derefter en lengere drgftelse om de stillede
sendringsforslag og den formelle behandling af disse. Inden afstem-
ningen erklerede Henry Christensen (V), at han og flere af hans grup-
pes medlemmer ikke kunne stemme for sendringsforslagene uanset,
at de betragtede dem som forbedringer, og Aksel Moller (KF) gav
udtryk for den opfattelse, at udvalget burde have afgivet en supple-
rende udtalelse til tillegsbetenkningen vedrprende de af legerne
rejste spergsmal, som havde veeret behandlet i udvalgsmeder, efter
at tillzegsbeteenkningen var afgivet. Nér et sddant supplement ikke
var afgivet, kunne man allerede af denne grund nedlegge indsigelse
imod, at lovforslagene feerdighehandledes straks,

Folketingets formand oplyste heroverfor, at der i tinget foreld en
tillegsbeteenkning i overensstemmelse med forretningsordenens be-
stemmelser pa fuldtud lovlig méde. Hvorvidt udvalget enskede at
afgive en omtrykt eller supplerende tilligsheteenkning, matte det
selv afgere, idet udvalget var suverent i dette spergsmal.

Ved afstemningen om sndringsforslagene vedtoges det forste
(om fristen for svangerskabsafbrydelse) enstemmigt med 98 stemmer;



