548 Tkke-vedtagne lovforslag (private) 1985/ 056

Efter nwmrverende lovforslag skulle huslejehjelpen ydes
til alle arbejdslose med en ledighed pa 25 kontrolerede dage
indenfor de sidst forlohne 12 maneder uanset varigheden af
deres medlemsskab.

Som begrundelse for den foresliede endring udtalte ordfereren
for forslagsstillerne, Alfred Jensen (DK), ved fremsattelsen bl. a.:

»Jeg tror, det er klart for enhver, ab adskillige af dem, der
betragtes som ikke-forsargere, og som ikke har 15 drs medlemsskab,
kan komme ud for at métte betale en endda temmelig stor husleje;
veerelser er vel i almindelighed billigere end en hel lejlighed, men
ogsé kun i almindelighed, for der er mange eksempler pd, at de,
der falder ind under begrebet ikke-forserger, og som m4 leje sig ind
i veerelser, m4 betale bade 100 og 150 kr. om méneden for ot mebleret
vaerelse.

Det siger sig selv, at den, der ikke opnir den maksimale dag-
pengesats som forserger, ejheller har noget sarligt at std imod med,
nar det drejer sig om at betale husleje. Derfor er det en urimelighed,
at man ikke yder huslejehjelp til samtlige arbejdslgse, og det er
denne urimelighed, vi soger at komme til livs ved at foresld en
aendring af § 15, stk. 5, s& at den kommer til at g& ud pa, at samtlige
arbejdslose, der har 25 kontrolerede dage indenfor de sidst forlgbne
12 maneder, er berettiget til at £3 huslejehjeelp med det belab, der
mé betales i husleje.”

P4 socialministerens vegne udtalte justitsministeren om lov-
forslaget ved dettes 1. behandling:

»Jeg vil uden videre gere det serede medlem den indrgmmelse,
at man altid kan diskutere, hvorvidt man med denne 15 ars frist
har ramt deb rette, men jeg ville vere meget betenkelig ved uden
en nermere undersggelse af lovforslagets virkninger — herunder
ikke alene de gkonomiske — med et pennestreg at stryge bestem-
melsen, og jeg ville ogsd veere det af den grund, jeg naevnte for det
wrede medlem for, nemlig at man skal veere varsom med gennem
bestemmelser i lovgivningen, der kan {8 en urimelig virkning, om
det s& blot er i enkelte tfilfelde, at skabe uvilje imod den sociale
lovgivning. Derfor vil jeg mene, at der mé en dyberegdende under-
sogelse til, for det er muligt for det heje ting at tage stilling til,
om denne bestemmelse skal lempes eller helt bortfalde.*

Ministeren fandt det igvrigt naturligh, at lovforslaget tillige
med det nedenomtalte loviorslag om dyrtidstilleg til arbejdslese
blev henvist til samme udvalg som det af socialministeren fremsatte
(og senere germemforte) lovforslag om ydelse af brendselshjelp til
arbejdsleshedsforsikrede. ,,Rent principielt vil jeg gerne sige, ab
naturligvis er arbejdsleshedsloven i sin nuvarende udformning eb
kompromis, som heller ikke pa alle punkter tilfredsstiller os, og



