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legges skattemyndighederne som en pligh at bistd skatteyderne med
vejledning, og forslagsstillerne er af den forventning, at mange virk-
somheder igennem deres interessekontorer o. lign. vil kunne opmuntre
lenmodtagerne til at benytte sig af retten til forudbetaling, eventuelt
sdledes at en virksomhed efter aftale med sine arbejdere og funktio-
nerer foretager forudbetalingerne til skatteveaesenet.*

I bemerkningerne anfertes et stort antal eksempler, som skulle
vise, at virkningen af forudbetaling i tilfelde af en indkomststig-
ning ville blive en udjevning af skatten fra &r til 4r uden at medfgre
nogen forskel af betydning med hensyn til den endelige samlede skat.
Om den forskel, der var, udtaltes, at den ,.skyldes fortrinsvis tekniske
drsager (50 kr.-intervaller og ,spring” i progressionsskalaen) samt
for indtegter under kr. 12000 de personlige fradrags indflydelse,
men som det vil ses, er forskellen s4 lille, at den for statens vedkom-
mende fuldtud opvejes dels derved, at skatten betales, medens den
er erholdelig, dels derved, at den samlede indkomstmasse kan gges.
For borgerens vedkommende vil eventuelle tab opvejes dels derved,
at han slipper for det tyngende forste skattedr, dels derved, at de
skattemaessige virkninger af en given indkomststigning bliver over-
skuelige.”

Ved 1. behandling erklerede finansministeren, at han ikke kunne
gd med til lovforslaget, der efter hans opfattelse ikke kunne bruges
som middel til at afbede den merindkomstbeskatning det forste ar
efter en indtegtsforegelse, som den nuvamrende skattefradragsregel
medfgrer. Ganske vist ville det i princippet vare en fordel for en
skatteyder at f4 adgang til at forege sit skattefradrag ved at betale
forskud pé indkomstskatten i et &r med indtegbtsstigning, men det
ville i praksis vaere meget vanskeligt for den enkelte skatteyder at
finde ud af, om det kunne betale sig for ham at yde forskud, og hvilket
belob han i s& fald skulle indbetale. Han skulle nemlig ikke alene
ferst beregne, hvad forskellige mulige forskudsbeleb ville betyde for
indkomstskatten for det kommende skattedr, men méatte ogsd swtte
sig ind i, hvorledes de forskellige forskudsbeleb og de dertil svarende
skattebelgb ville pavirke beskatningen for de fglgende skattedr.
Dette ville veere meget vanskeligt, navnlig fordi mange skatteydere
ikke ved, hvorledes deres indtegt vil udvikle sig i de kommende &r.
I visse tilfeelde ville der nok kunne opnés en udjevning, men i andre
tilfeelde kunne udsvingene i beskatningen blive stgrre fra &r til &r,
og i et meget stort antal tilfzelde ville den enkelte skatteyder veere
ude af stand til at afgere, hvad resultatet for hans vedkommende
ville blive. Efter finansministerens opfattelse understregedes vanske-
lighederne ved at anvende lovforslagets regler af, at der ved de ud-
regnede eksempler var regnet med, at forskudsbelgbet skulle mod-
regnes i skatten for det folgende skattedr, mens lovforslaget selv
bestemte, at forskud i sterst muligt omfang skulle afskrives pa alle-
rede palignede indkomstskatter. Hvadenten man anvendte den ene



