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falger vort forslags tekst og bemeerkninger det i grundskyldskom-
missionen udarbejdede forslag.*

Ved lovforslagets 1. behandling, der foretoges sammen med
1. behandling af regeringens forslag til lov om vurdering og beskat-
ning til staten af faste ejendomme, se side 95, udtalte Holger
Eyriksen (8): .

»Man kan diskutere, om man skal inddrage vezerdistigningen fra
vurderingen i 1950 eller fra den kommende vurdering i &r. Det af
det erede medlem hr. Oluf Pedersen m. fl. fremsatte loviorslag holder
pé det forste. Jeg indrgmmer, at der er penge i det, mange penge,
og jeg indremmer ogsd, at der med den angivne undtagelse, nemlig
de tilfeelde, hvor ejerskifte har fundet sted, vil veere en vis rimelighed
i det. Det vil imidlertid blive medt med det modargument, at de
pageldende grundejere hidtil kun har veeret interesseret i at slippe
s& billigh som muligt. Derfor har de klaget, nér vurderingen efter
deres mening var for hgj, men aldrig, ndr den var for lav, og derfor
behgver vurderingsprisen ikke at svare til veerdien. Dette synspunkt
kan ikke helt afvises. Der er formodentlig heller ikke tvivl om,
at det ville medfore store tekniske vanskeligheder, hvis man skulle
lade loven f4 tilbagevirkende kraft fra 1950, da vi havde den sidste
vurdering.

Alfred Bogh (V) udtalte: ,,Forslaget adskiller sig fra regerings-
forslaget derved, at det foreslir at give erstatning for de inddragne
jordveerdier. Dette sker ved ganske enkelt og ligetil at tage pengene
fra formueejerne: 1 pet. arlig af alle formuer i 25 &r. Hvor simpelt
og ligetil! Hvilke konsekvenser dette vil f4 for opsparing og investe-
ring, forseger man ikke at ggre rede for. Jeg anser det for spild af tid
at gd neermere ind pd dette forslag. Det ville veere til ubodelig skade
for landet, hvis det blev gennemfart.*

Heller ikke Thestrup (KF) kunne tilsige medvirken til forslagets
gennemforelse; han fandt, at det var uden realitet, og at det var et
forseg pa at fore en formldet teori ud ilivet. Ogsé det radikale venstres
ordfgrer, Skytte, tog afstand fra loviorslaget, hvorimod Alfred Jensen
(DK) stillede sig imgdekommende, idet han udtalte: ,,.... vi kan ga
med til en sddan skatteforanstaltning; vi har bare een betingelse, og
det er, at denne skat ikke bliver en skat p& toppen af de andre skat-
ter, men at man pd andre omrider sikrer en lettelse i beskatningen
af befolkningen.

Lovforslaget fik ligeledes stotte fra Aage Fogh (RV), der ikke var
enig med sit partis ordferer (Skytte), han ansd det dog ikke for at
veere gennemforligt i den foreliggende form, men erkleerede sig villig
til at forhandle om det for at nd frem til et acceptabelt resultat.

Ved forhandlingens slutning henvistes loviorslaget sammen med
regeringens lovforslag til et udvalg pd 17 medlemmer. Dette udvalg
afgav ikke betenkning om den pigaldende sag.



