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forslagets § 9: ,,Der vil intet veere til hinder for, at ombudsmanden
yder den forurettede en vis vejledning med hensyn til indgivelse af
klage eller anleg af retssag, ligesom han vil kunne gere indstilling
om meddelelse af fri proces.*

Ved sagens 1. behandling i folketinget udtalte Gustav Pedersen (S)
som ombudsmandsudvalgets ordfgrer bl. a.:

»Jeg vil gerne understrege, at den relativt korte tid, man har
haft til at indsamle erfaringer, selvsagt ikke kan give sikkerhed for,
at man har fundet den helt rigtige arbejdsmetode; dels er de hen-
vendelser, der er kommet til ombudsmanden, ret spredte med
hensyn til sagernes karakter, dels har der vzret tale om en over-
gangsperiode, séledes at ingen pé& forhind kan vere sikker p#, ab
det bliver netop den type sager eller netop det forhold mellem de
forskelligartede sager, der kommer til at praege arbejdet i den kom-
mende tid. Derfor mé ogsé dette forslag i nogen grad baere proeg af
midlertidighed. Det skal vwere arbejdsgrundlaget, indtil man har
erfaringer over en lengere periode.

Ved slutningen af sin tale gjorde ordfereren opmeerksom pd,
»ab der i ombudsmandsudvalget har veeret nogen xngstelse for, at
der skal blive lidt for stor administration i forbindelse med lovens
anvendelse i deb pralktiske liv. Vi har ikke erfaringer nok til at sige,
om denne mngstelse er ugrundet, og det er derfor lidt for tidligt at
udtale sig for kategorisk om det, men der er grund til at under-
strege, at sngstelsen ikke er fjernet fuldstendigh endnu. Vi vil med
megen opmaerksomhed folge spergsmalet, om der skulle veere en risiko
for, at der som fglge af lovens tendens til at fremme dobbelt behand-
ling af for mange sager vokser en altfor omfattende administration
op. Vi kan ikke sige, om der er reel grund til sngstelse, men vi har
heller ikke pé& forhand turdet sige, at enhver frygt var fuldkommen
overfladig i 88 henseende.

Med disse bemeerkninger, og idet jeg igen understreger, at vi,
nér vi har flere erfaringer, kan komme tilbage til folketinget om
eventuelle sndringer, skal jeg anbefale forslaget til vedtagelse. Det
er det grundlag, vi finder forsvarligt, og som ombudsmanden for sit
vedkommende mener er forsvarligt at fore arbejdet videre pa.«

Forslaget gav ikke anledning til nogen debat i folkefingssalen.
Foruden ordfgreren havde kun Aksel Larsen (DK) ordet. Han udtalte:

»Jeg er nadt til p4 min gruppes vegne at sige, at der er ting i den
foresldede instruks, som vi ikke synes om; vi havde hellere set, ab
den p& visse omréder var blevet anderledes. Vi har imidlertid piny
gransket ombudsmandsloven, og vi ma erkende, at pa de punkter,
som vi kunne have lyst til at tage afstand fra, er forslaget i overens-
stemmelse med ombudsmandsloven. Hvis vi stillede sendringsforslag,
ville vi derved komme i konflikt med selve loven. Der er altss ingen-
ting for os at gere her, og med disse bemaerkninger kan jeg begrunde,
at vi, nar dette forslag kommer til afstemning, stemmer for det, selv-



