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afgiften derimod omlegges til detailleddet, er der ingen grund til at
have en sidan swrlig afgiftssats for yderbekledningen.

Den under punkt 3) omhandlede tilbagebetaling af erlagt afgift
i tilfwlde af afgiftspligtens flytning fra engros- til detailleddet ansé
ministeren for praktisk talt uigennemferlig, hvis der med det for-
hindenverende kontrolapparat skulle kunne fgres en betryggende
kontrol med de lageropgerelser, som omlegningen ville ngdvendig-
gore.
Det kunne dog vere rimeligh at drefte de rejste problemer i et
udvalg. Der foreld ogsd fra Grosserer-Societetet en henvendelse ved-
rorende en lang relkke punkter af teknisk karakter i denne lovgivning,
som det ville veere naturligt at overveje.

Tra venstres side erkendte man, at forslaget rerte ved problemer,
gom burde overvejes nermere. Men partiet narede, efter hvad dets
ordfgrer, Alfred Bogh, udtalte, ,engstelse for, at en overfering af
afgiften til detailleddet vil indebzre den risiko, at afgiften bliver
permanent og eventuelt baner vej for nye omsatningsskatter. End-
videre er vi ikke i tvivl om, at en overflytning til detailleddet vil
medfore en voldsom udvidelse af administrationen; det er vist ikke
forkert anslaet, at der vil blive ca. 10 gange s4 mange handlende at
kontrolere, og man har haft besver nok med at & administrationen
til at glide med den nuvarende ordning; jeg tror endda, der er store
vanskeligheder, der endnu ikke er overvundet. Nu midt i lovens
Igbeperiode at gge antallet af afgiftspligtige virksomheder med mange,
mange tusinde, det lader sig vist ikke gove, det bliver i hvert fald
dyrt. Jeg har ogsd svart ved at tro, at handelen virkelig ved en om-
leegning til detailleddet vil opnd s& store fordele, at de kan opveje
de utallige ulemper og besverligheder, der uvagerligt folger af en
sidan ordning.* o

P3 det radikale venstres vegne understregede Bertel Dahlgaard
sterkt de problemer, som en vedtagelse af forslaget ville rejse.
., Det er®, udtalte han “efter vor mening vaerd at overveje, om den
i loven fastsatte stramning af kredittiden for forretningerne ikke vil
kunne lempes, og jeg vil meget henstille til den hojteerede finans-
minister at se med velvilje herpad. Men alt i alt vil en omlegning
af afgiften nu midt i lovens gyldighedstid bringe en sédan forvirring
og sadanne nye byrder for detailhandelen, at denne for sin egen
skyld ber gnske, at den ikke sker.*

Alksel Larsen (DK) var derimod tilhsenger af, at afgiften, sé
leenge man havde den, blev opkravet i detailleddet, men gnskede
den snarest muligt afskaffet, hvilket han understregede ved at
fremsette folgende forslag om overgang til naste sag pd dagsordenen:

~,Xdet folketinget erkender, at befolkningens bekledningsgen-
stande aldrig burde vewre beskattet, opfordrer det regeringen til
omgiende at fremsatte forslag om gjeblikkelig ophavelse af omseet-
ningsafgiften af manufakturvarer og bekledningsgenstande

og gar dermed over til neeste sag pé dagsordenen.”



