1209

»Opstar der meningsforskel mellem rettergangs-
chefen og auditeren angiende dennes virksomhed
ved pitalemyndighedens udevelse, ger auditoren
indberetning herom til generalauditeren.*

Den nye regel om indberetning til generalaudi-
teren er ikke begreenset til at vedrere meningsfor-
skel angdende spergsmalet om tiltalerejsning, men
omfatter enhver sag, som geres til genstand for
forhandling mellem rettergangschef og auditer. Der
er i bestemmelsen indsat en swrlig suspensionsregel,
som tjener til at afskare den hidtil bestéende tvivl
vedrerende virkningen af, at auditeren foretager
indberetning til generalauditeren. Henvisningen til
§ 20 in fine i stykkets slutning er ikke udtryk for
nogen sndring af den hidtidige retstilstand, men
er blot foretaget for i den omhandlede forbindelse
at henlede opmarksomheden pd den for ministeren
bestéende adgang til at beordre tiltale.

Til § 23.

Den mndrede formulering af 1. stykke, 1. led,
medferer, at en militeerperson, uanset at han er
hjemsendt eller hjemkommanderet pé tidspunktet
for sagens behandling for retten, kan mede som
forsvarer, nir han blot var tjenstgerende, da for-
seelsen blev begdet. Den hidtil herskende tvivl ved-
rorende dette sporgsmal er hermed fjernet.

Den nye affattelse af 3. stykke er en folge af
sndringen i 1. stykke, hvorfor der i det hele hen-
viges til bemeerkningerne hertil.

Endvidere foreslds, at reglen i 3. stykke om be-
skikkelse ligesom reglen i 1. stykke begraenses til at
angd militerpersoner- af samme vaern i overens-
stemmelse med den hidtil fulgte praksis.

Tl § 35.

Ved den @®ndrede formulering af stykke 1, 1.
punktum, har det veeret hensigten at tydeliggere, at
den omhandlede forhandling ogsé skal finde sted
i forbindelse med henleggelse af en sag.

Det nyindsatte 2. punktum praeciserer, at for-
handling ogsd skal finde sted, selvom sagen ikke
har veret genstand for efterforskning eller for for-
undersegelse ved retten og afskeerer derved enhver
tvivl, som métte kunne rejses vedrerende dette
spergsmal.

Indholdet af 3. og 4. punktum er usndret.

11. Vedrorende frihedsordningen.

I den udvalgsbetenkning, der dannede grundlag
for de tidligere omtalte love af 1954, var der stillet
forslag om en @ndring af militer retsplejelovs § 44,
hvorefter anvendelse af visse disciplinarmidler —

F. t. 1. om @ndr. i militer retsplejelov.
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sdsom nwghelse af visse friheder og tilladelser —
skulle ske efter nwrmere af forsvarsministeren fast-
satte regler.

Beteenkningen indeholdt imidlertid ikke nogen
endelig lgsning pd spergsmélet om de veernepligtiges
friheder — herunder spergsmélet om, i hvilket
omfang friheder kunne og burde tilsikres de vaerne-
pligtige som ufratagelige. Forslag om sidanne ufra-
tagelige friheder — udover den sékaldte ,,befalede
orlov¥, jfr. herom senere — var i princippet forste
gang foresldet i den af ungdomskommissionen i
1949 afgivne beteenkning vedrgrende de veerneplig-
tiges forhold.

Det i beteenkningen af 1953 stillede forslag om
en w=ndret affattelse af militer retsplejelovs § 44
indgik derfor ikke i det i 1954 fremsatte lovforslag,
men det blev overladt til det samtidiz med lov-
forslagets fremsaettelse nedsatte, nye udvalg at ud-
arbejde lovhestemmelser vedrerende de veerneplig-
tige meniges friheder. Bt i forsvarsministeriet ud-
arbejdet lovudkast tilsendtes udvalget til® over-
vejelse.

Udvalget har derefter udarbejdet neerveerende
lovudkast, der indeholder de vewesentlige regler fra
det udkast til lov om de veernepligtige meniges
friheder, der allerede var foranlediget udarbejdet i
ministeriet, da udvalget blev nedsat. Udvalget har
dog anset det for mere hensigtsmsessigt at indfere
bestemmelserne i den militere retsplejelov fremfor
at give dem i en sewrlig lov, idet reglerne naturligt
mé betragtes som et supplement til militeer rets-
plejelovs gvrige regler om anvendelse af disciplinar-
midler. Lovudkastet folger i gvrigt de retningslinier,
som pid baggrund af reglen i militeer retsplejelovs
§ 44 allerede mé anses som galdende, og hvorefter
frihederne stort set kan deles i friheder, der ikke
kan fratages ved anvendelse af noget disciplinar-
midde! (faste friheder) og andre friheder.

Medens der i praksis ikke har veeret tvivl om
omfanget af de ,,faste friheder®, idet disse omfatter
befalet orlov i forbindelse med de kirkelige hejtider
og ved andre lejligheder, har der i vidt omfang
hersket usikkerhed med hensyn til omfanget af og
afgreensningen mellem de gvrige former for frihed.

Det har séledes veret en udbredt opfattelse, at
alle disse friheder matte betragtes som begunsti-
gelser, hvilket synspunkt har fundet nogen stette
i ordlyden af enkelte tjenestebestemmelser. Denne
betragtning stdr dog i modstrid med den i militer
retsplejelovs § 44 hjemlede adgang til at fratage
frihederne ved anvendelse af disciplinarmiddel,
idet dette mé forudsewtte, at de phgeldende fri-
heder ellers normalt tilkommer alle og tilstds
nogenlunde regelmeessigt.



