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Som det fremgir af de i lovudkastet navnte
eksempler, foreligger de til bortfald af faste friheder
forngdne tvingende tjenstlige grunde alene i til-
fxlde, hvor swerlige opgaver ngdvendigger tilstede-
verelsen af mandskab, der ellers var berettiget til
frihed, ligesom det af eksemplerne fremgir, ab
bortfald af faste friheder i disse tilfelde normalt
kun kan ske kollektivt.

Ifolge paragraffens sidste stykke fastseettes de
nermere regler om tildeling af frihed som godt-
garelse for faste friheder, der bortfalder af tvin-
gende tjenstlige grunde eller ps grund af sygdom,
ved kongelig anordning.

De i udvalget stedfundne overvejelser, jfr. ,,den
gronne’ beteenkning, side 25, spalte 2 og ff, har
imidlertid fort til, at udvalget i anordningsudka-
stene i § 5 alene foreslar en regel om godtgerelse for
befalet orlov, nir denne for enkelte personer bort-
falder af tvingende tjenstlige grunde.

Forsvarsministeriet har udfra de af udvalgeb
fremforte betragtninger kunnet tiltreede forslaget
til bestemmelsen i anordningsudkastenes § 5.

Paragraffens regler om faste friheder geelder
alene de vwrnepligtige menige, hvortil ikke hen-
regnes:

Vearnepligtige elever pé forsvarets skoler,

vaernepligtige befalingsmeend samt

mather og mathelever.

Om baggrunden for at undtage disse person-
grupper fra bestemmelserne om faste friheder, hen-
vises til betenkningen, pag. 22, spalte 1 forneden
og spalte 2 foroven.

Det er i gvrigt hensigten, at disse persongrupper
skal have ,befalet orlov® i samme omfang som
hidtil, jfr. herved bemerkningerne ovenfor. End-
videre gwlder loviorslagets og anordningsudkastenes
ovrige bestemmelser for de nevnte persongrupper,
idet dog mather og mathelever under 18 ar ikke
er omfattet af bestemmelserne i anordningerne, jfr.
disses § 16. Specielt for s& vidt angdr vernepligtige
befalingsmeend bemeerkes, at disse normalt har fri
fra, retraite til reveille i det omfang, de ikke har
tjeneste at udfere.

De nzvnte persongrupper vil i praksis f& mindst
lige s megen frihed som de veernepligtige menige,
men det er af tjenstlige grunde ikke anset for muligh
at fastssette bestemmelser om ufratagelige friheder
for dette personel.

Til § 44 b.

Bestemmelsen finder i overensstemmelse med den
allerede gzldende ordning kun anvendelse ved
heren og flyvevabnet, hvor det stedse har varet
antaget, at fratagelse af denne frihed ikke kan
anvendes som disciplinarmiddel.

F. t. 1. om esendr. i militeor retsplejelov.
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Derimod gor der sig serlige tjenstlige forhold -
gzldende inden for sgveernet, navnlig for s vidt
angdr det sejlende personel, hvorfor en almindelig
ret til udgangsfrihed ikke er gennemferlig her.

Ved sgveernet vil frihed til at forlade tjeneste-
stedet efter tjenestens opher blive givet i det hid-
tidige omfang og i overensstemmelse med reglerne
i§ 44 c, eventuelt tillige § 44 d.

Det m& betragtes som en selviglge, at anvendelse
af et disciplinarmiddel som f.eks. ekstra vagt-
tjeneste kan bevirke, at den i bestemmelsen neevnte
udgangsfrihed ikke kan opnds. For at reglen om
udgangsfrihed ikke herved skal kunne geres illu-
gorisk, er det i lovudkastet bestemt, at i tilfslde,
hvor anvendelse af et disciplinarmiddel medferer
indgreb i udgangsfrihed, mé dette kun ske for
perioder af 3 dage med mindst en dags mellemrum
mellem perioderne.

Til § 44 c.

Reglen om, at fratagelse af frihed, der tildeles
regelmeessigh efter en vis omgang (turnus eller tern),
alene kan ske som anvendelse af et disciplinar-
middel, er i overensstemmelse med den ordning,
der hidtil m& anses for gzldende. Lovudkastet har
endvidere optaget en bestemmelse om, at anven-
delse af andre disciplinarmidler end frihedsnaegtelse
og vagt uden for orden ikke ma medfere indgreb
i omgangsfriheder.

Reglen i 2. stykke, 2. pkt., er i overensstemmelse
med princippet i den hidtidige regel i § 44, 3. stylke.
Ved formuleringen har man undgiet at anvende
den i loven hidtil benyttede betegnelse ,landlov*,
idet denne er speciel for sgvernet og derfor vil
kunne give anledning til forstdclsesvanskeligheder
inden for de to andre vern. Det fremgdr af bestem-
melsen, at reglen om, at friheder vil kunne fratages
for et tidsrum af indtil 14 dage kun gwmlder om-
gangsfrihed, medens fratagelse af udgangsfrihed
ifolge bestemmelsen i § 44 b, iltke mé anvendes som
disciplinarmiddel ved heeren og flyvevibnet.

Til § 44 d.

Det mé afhenge af vedkommende chefs sken —
eventuelt swerlige tjenestebestemmelser — hvorvidt
den i bestemmelsens ferste led omhandlede lejlig-
hedsfrihed findes at burde meddeles siledes, at den
treeder i stedet for en fast frihed eller omgangsfrihed,
hvilket da ber tilkendegives den varnepligtige ved
meddelelsen af friheden.

Bestemmelsens henvisning til § 44 a, stykke 1
og 3, forer til, at en meddelt lejligheds- eller belgn-
ningsfrihed kun kan bortfalde efter de om faste
friheder geldende regler. Dette fastslis ogsd i an-
ordningsudkastene, jir. § 13 i anordningen for heren



