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nogen adgang til dispensation. Det vil efter disse
medlemmers formening veere overordentlig vanske-
ligt nu at udforme dispensationsbestemmelser, og

man ber formentlig ikke pa forhdnd belaste en.
eventuel investeringsfondsordning med den yder-

ligere forpgelse af administrationen, som behand-
lingen af dispensationsandragender vil betyde.
Med hensyn til den maksimale henlweggelsespro-
cent har administrationens repraesentanter i udval-
get og reprasentanten for Arbejderbevegelsens er-
hververdd udtalt, at dennes fastswettelse — safremt
lovgivningsmagten matte bestemme sig for at ind-
fore en investeringsfondsordning — formentlig m4
bero pé en afvejelse af pd den ene side, hvor stort
et behov der skennes at vre for at foretage skatte-
fri henleggelser til investeringsfonds, og pé den
anden side hensynet til de provenumeessige virk-
ninger af sddanne skattefri henleggelser. De pageel-

dende medlemmer har ikke taget stilling til, om
investeringsfonds ber indferes, og ej heller fremsat

forslag med hensyn til sterrelsen af den maksimale
henleggelsesprocent.

Erhvervenes repreesentanter i udvalget har glvet ‘

afkald pad at f4 indfejet en dispensationsbestem-
melse straks ved ordningens gennemforelse under

hensyn til de betragtninger, der er anfort om .
vanskelighederne herved. Man finder det dog enske- .

ligh, at det tages op til overvejelse at indfere den

fra erhvervenes side gnskede dispensationsadgang, |
" sésnart erfaringer om ordningens virkninger i

praksis er indhgstede.

Som allerede anfort er det endvidere erhvervenes '
opfat’celse, at den procent af det regulerede netto-
overskud, hvormed henleggelser til investerings- -
fonds maksimalt kan foretages, ikke bpr swmttes '

lavere end til 20. S&fremt procenten seettes lavere,
vil de forventninger, der stilles til hele ordningen,
efter deres mening nmppe kunne opfyldes.

Under hensyn til de af administrationens repree-
sentanter og af repraesentanten for Arbejderbevee-

gelsens erhvervsrad i afskrivningsudvalget anforte, -
foran refererede synspunkter, har man ikke fundet |

tilstraekkelig grund til i nerverende lovforslag at

optage bestemmelser om adgang til at dispensere -

fra den maksimale arlige henleggelsesprocent i § 4,
stk. 1.

Forslagets maksimumsprocent pé 15 — der, som
tidligere bergrt, betyder en forhojelse af det tid-

ligere forslags maksimumsprocent, der var foresliet |

ansat til 10 — m4 ses p4 baggrund af fiskale hen-

syn og af den omstendighed, at man ikke kan have

nogen sikker viden om, i hvilket omfang den fore-
sldede henleggelsesordning, der er en nydannelse
i dansk skattelovgivning, vil blive udnyttet.

F. t. 1. om investeringsfonds.

ad 2. Minimumsbelpbet for den drlige henlwgdelse.

Praktiske hensyn taler for, at der fastsettes et
minimum for de &rlige henleggelser til investerings-
fonds. Foretagelsen af skattefri henleggelser til
investeringsfonds mé nwdvenchgws medfm'e et nyt
kompliceret administrationsapparat, og en hen-
leggelse ber udgere et vist minimalt beleb, for at
dette apparat skal smttes i funktion. Erhvervenes
repraesentanter i afskrivningsudvalget har gjort
geldende, at en minimumsgrense pé 2 000 kr. er

for fnaj, idet der ogsd ber vere mulighed for, at .

skattepligtigce med beskedne , indkomster  kan
komme- til at nyde godt af ordningen, f. eks. i til-
feelde, hvor en landmand ensker at henlegge belgb
til en tiltreengt modernisering af driftsbygninger
og lign. Man er i afskrivningsudvalget enige om at
foresld en minimumsgrense pa 500 kr., og forslaget
er udformet i ove1ensstemmelse med ‘denne ind-
gtilling. :

ad 3. Delvis bdndleeggelse ]‘or regnskabsfarende
skattepligtige.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorwdt band-
lggelse overhovedet skal ske, var man i afskriv-
ningsudvalget fra erhvervenes side oprindelig af
den opfattelse, -at en bandleggelse i. forbindelse
med foretagelsen -af skattefri henlmggelser: til
investeringsfonds burde undgss, idet den binding
af-erhvervslivets likvide midler, som i s& fald skulle
finde sted, ville forringe ordningens betydning og

. praktiske anvendelighed for erhvervslivet i vaesentlig

grad. Her overfor blev det fra anden side i udval-
get gjort. gmldende, at der ber treeffes fomnstaltl,
ninger til at sikre betalingen af den indkomstskat,

der efter forslaget skal erlegges, sifremt foretagne:
" investeringsfondshenleggeélser

ikke . benyttes - til
deres formal inden for de frister, der foreslds herfor.

| Der métte derfor efter disse medlemmers opfattelse
foreskrives bandlmggelse af henleggelserne i for-

ngdent omfang, idet man ellers ville risikere,, at
skatteyderne, nar skattebetalingskrav senere-blev

rejst, ikke ville veare i stand til at honorere disse. -
Under udvalgets forhandlinger blev dette synspu‘nkt}

tiltrddt fra erhvervenes side.

Fra forskellig side i udvalget har der endv1dere
veaeret peget i, at det ma anses for rimeligt at
kraeve, at det i hvert fald i et vist omfang gennem
béndleggelse sikres, at der er midler til stede, nér
der pé et senere tldspunkt skal foreta,ges 1nves’ce-
ringer. :

En bandleggelse af 1nvestemngsfondsm1dler kan -

imidlertid ogsé have betydning i anden henseende,
nemlig for s vidt angér kontrollen med investe-
ringsfondshenleeggelser Dette hensyn far saerhg
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