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praktisk st8 i ner forbindelse med hinanden. Mange
af de beslutninger, der treeffes af formldremyndig-
hedens indehaver, ligger ner op ad de beslutninger,
det tilkommer veergen at treeffe, og ofte — navnlig
hvor den mindredrige ikke ejer formue — er de af
lige s& stor betydning for den mindreariges gkonomi.
Det er saledes normalt foreldremyndighedens
indehaver, der indtil den mindredriges 18. ar pd
-dennes vegne indgér aftaler om tjeneste eller andet
personligt arbejde. Det er endvidere forsldre-
myndighedens indehaver, der kan fratage en mindre-
arig under 18 &r ridigheden over selverhverv,
hvis det skennes, at hans tarv krever det. P& den
anden side vil de beslutninger, der traeffes af for-
sldremyndighedens indehaver, ofte ikke kunne
fores ud i livet uden veergens medvirken. Dette
gelder bl. a. beslutninger med hensyn til barnets
opdragelse og uddannelse, der hyppigt vil forud-
seette, at der er midler til ridighed hidrerende fra
barnets formue. Hvor det er tilfwldet, vil faderen
som folge af de gmldende regler om veergemal
reelt f4 en langt steerkere stilling ved udgvelsen af
formldremyndigheden end moderen.

Seerlig stedende vil moderens udelukkelse fra
vargemalet foles i de tilfelde, hvor barnets for-
mue hidrerer fra hendes slaegt.

Det fremhwmvede hensyn til sgtefwllernes prin-
cipielle ligestilling kunne dog ikke begrunde en
sendring, hvis denne gennemsnitligt eller blot i et
ikke uveesentligt udsnit af vergemalstilfzeldene
matte erkendes at komme i strid med bernenes
interesser. Det kan imidlertid ikke antages, at en
sddan strid vil opstd. Hensynet til bernenes tarv
kan tveaertimod anferes til stette for en sndring
af de omhandlede regler. Ofte vil moderen vare
lige 83 eller mere egnet end faderen til at varetage
barnets gkonomiske interesser. Hendes deltagelse i
vargemalet vil netop kunne medfere, at de opstaede
sporgsmél bliver bedre belyst, og hun vil tillige
herved f& indblik i barnets gkonomiske forhold,
hvilket vil veere af betydning, sifremt hun senere
matte blive indehaver af vergemalet ved faderens
ded eller af andre grunde.

N&r man i 1922 veg tilbage for at gennemfare
en regel om, at foreeldrene i forening skulle veere
varge for mindredrigh mgtebarn, var drsagen hoved-
sagelig de indvendinger af praktisk art, der frem-
fortes. Disse indvendinger tager bl. a. sigte pa den
situation, at wmgtefeller, som i forening udeover
veergemal for deres bern, ikke kan n3 til enighed
om en afgorelse. Da det ikke altid vil veere muligt
her, hvor der er tale om afggrelser pa formuerettens
omréde, at lade spergsmélene henstd uafgjort, ma
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end foraeldrene kan traffe afgerelsen, og denne af-
gorelsesret m& naturligt henlegges til de myndig-
heder, som ipvrigt beskeftiger sig med umyndiges
og disses veergers forhold. Navnlig i debatten forud
for indferelsen af dobbeltveergemél i Sverige er det
anfort, at denne mulighed for, at wmgtefmllerne
kan indbringe deres tvistigheder for myndighederne,
kan betiyde en fare for agteskabet. Dette argument
kan dog naeppe tillegges stor betydning. I de til-
fzelde, hvor tvistigheder om vwergemilets udevelse
indbringes for myndighederne, vil forholdet i
segteskabet oftest i forvejen vewre darligt, og at der
er mulighed for at forelegge tvistigheder for myn-
dighederne, vil nwmppe gere forholdene veerre.
Igvrigt vil der vel ligge en lige s8 stor fare for egte-
skabet i, at den ene wgtefmlle har en afvigende op-
fattelse med hensyn til bestyrelsen af barnets
formue uden at have nogen ret til at fremfore sin
mening, . )

Selv om forwmldrene kan enes om vewergemalsaf-
gorelserne, vil der kunne opstd praktiske vanskelig-
heder ved vargemalets udevelse. Den omstendig-
hed, at sagen, forinden en afgerelse trasffes, ma
droftes af foraldrene, og at disse i princippet begge
skal deltage ved alle retshandler, vil kunne medfere
ulemper og tidsspilde. For trediemand betyder
indferelse af dobbeltveergemal en yderligere usik-
kerhed med hensyn til, hvem der som vewrge er
berettiget til at repreesentere barnet og treffe af-
taler ps dets vegne i formueretlige forhold. For
overformynderiet og for andre pengeinstitutter,
der har midler indestdende tilhgrende mindredrige,
vil det medfere ulempe og forgget korrespondance,
at man fremtidig m& kreve underskrift af begge
forzldrene, hvor man for kunne ngjes med faderens
underskrift. Det vil i vidt omfang blive nedvendigt
at spge oplysning om, hvem vergemalet tilkommer
efter ordningens gennemforelse, og dette vil navn-
lig i de forste &r betyde en foreget arbejdsbyrde for
de respektive institutioner, navnlig for overfor-
mynderiet.

De her anforte indvendinger mod forslagets
gennemforelse kan dog ikke tillegges afggrende
betydning, Det herer il sjeldenhederne, at et
barn ejer formue af nogen betydning, sélenge begge
forzldrene lever, og en del af vanskelighederne vil
kunne undgas, sifremt den ene af forzldrene med-
deler den anden fuldmagt til at udeve vergemélet.
Endelig vil den i § 50 a, stk. 2, foresldede regel i
veaesentlig grad formindske de vanskeligheder, dob-
beltvergemélet vil medfere for foreldrene og for
overformynderiet og de ovrige pengeinstitutter.
Herom henvises nwermere til bemerkningerne til
bestemmelsen. .



