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er bortfaldet, men at detite forst sker efter en officiel
konstatering fra skifterettens (magistratens) side
af, at betingelserne for den fwlles udovelse af verge-
mélet pany er til stede. Hertil sigter den i stk. 3, 3.
punktum foresldede regel. Det kan dog ikke dermed
vaere udelukket, at skifteretten (magistraten), der-
som det undtagelsesvis lader sig gere, pa forhénd
indskraenker den oprindelige bestemmelse om veerge-
mélets udevelse ved den ene af foraldrene til kun
at omfatte et bestemt angivet, nermere begraenset
tidsrum, siledes at vergemalet ved dette tidsrums
ophor uden ny bestemmelse falder tilbage til for-
seldrene i forening,

Til § 17.

Zindringen er en naturlig folge af indferelsen af
bestemmelserne i § 6, stk. 3.

Overprasidenten i Kgbenhavn har i sin udtalelse
om forslaget henstillet til ministeriets overvejelse,
at forslaget til § 17, stk. 3 sndres siledes, at afgorel-
ser i henhold til § 6, stk. 3, 1. pkt. treeffes af over-
ovrigheden, dog at afgerelse kan treffes ved dom,
hvis begwring derom fremswettes under en ved
domstolene verserende separations- eller skils-
missesag.

Justitsministeriet ma imidlertid finde det mest
hensigtsmessigt, at de omhandlede afgprelser
treeffes af de samme myndigheder, som i forvejen
beskeeftiger sig med beskikkelse af veerger og frata-
gelse af veergemal. For sé vidt angdr regnskabs-
pligtige vaergemal vil det kendskab til forholdene,
som skifteretten gennem veergemalstilsynet har
kunnet erhverve sig, vere af veaesentlig betydning
for afgerelserne. Det m& herved erindres, at det
netop vil veere i de forholdsvis fatallige regnskabs-
pligtige veergemal, at sporgsmalet om anvendelsen
af § 6, stk. 3 fortrinsvis bliver aktuelt, medens dette
formentlig kun i ret begrenset omfang vil vare
tilfeldet med hensyn til andre vergemal. En gen-
nemfprelse af overprasidentens forslag kunne
befrygtes at ville medfere, at sporgsmalet om for-
deling af veaergemalet ville blive et normalt led i
separations- og skilsmissesager, hvor de pageldende
wegtefeller har mindredrige fxllesborn over 18 ar;
dette mé efter det udviklede anses for uforngdent.
Allerede af de navnte grunde har man ikke ment
at burde wndre forslaget pd det omhandlede punkt.

Til § 50 a.

Ogsé uden swrlig lovhjemmel matte man for-
mentlig antage, at den ene af forseldrene kunne
give den anden fuldmagt til alene at udeve varge-
malet, i alt fald hvis fuldmagten begrensedes til
nzrmere bestemte anliggender. Man har dog fundet
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det rigtigst for at udelukke tvivl udtrykkeligt at
bestermme, at en sidan fuldmagt til at udeve veerge-
malet vil kunne meddeles sdvel i almindelighed som
med hensyn til nermere bestemte anliggender,
Som felge af forholdets seerlige person- og familie-
retlige karakter m4 den af sgtefwellerne, der har
givet den anden fuldmagt, til enhver tid kunne til-
bagekalde fuldmagten og pény tage del i udavelsen
af vergemalet. Iovrigt vil de regler om fuldmagter
og disses tilbagekaldelse, der indeholdes i kapitel
2 i lov nr. 242 af 8. maj 1917 om aftaler og andre
retshandler p& formuerettens omride, vwere an-
vendelige med de modifikationer, der folger af
forholdets seerlige natur.

Som omtalt i de indledende bemearkninger vil en
af de mest folelige ulemper ved dobbeltvargesyste-
met sivel for formldrene som for overformynderiet
og pengeinstitutterne veere, at man nu i mangel af
anden lovbestemmelse matte kreeve begge formldres
underskrift, hvor man far kunne ngjes med faderens,
Ved bestemmelsen i stk. 2 har man sggt at formind-
ske disse ulemper ved at give hver af forsldrene
adgang til at kvittere for udbetalinger af den
mindredriges midler. Reglen vil navnlig betyde en
vesentlig lettelse for overformynderiet, der her-
efter vil kunne fortsette med at udbetale renter og
andre periodiske ydelser til den person, der hidtil
har modtaget ydelserne som vaerge, uden i denne
anledning at foretage nogen underspgelse af,
om han fortsat er eneindehaver af vargemaélet.
Betwnkelighederne ved at gennemfore bestemmelsen
vil neeppe veere store, da veergens radighed over den
mindredriges pengemidler er ret begreenset. Mis-
bruges adgangen, kan den anden smgtefelle enten
rejse krav om, at vamrgemalet fratages den pé-
geldende i medfer af § 16, eller han kan ngjes med at
meddele trediemand, at han ensker at medvirke
ved udbetalingerne. Dette sidste vil navnlig f&
praktisk betydning ved udbetaling af renter eller
andre periodiske ydelser fra overformynderiet.

I stk. 3 bestemmes, at dersom den ene af foraldre-
ne ved fravarelse, sygdom eller af anden grund
midlertidig er forhindret i at deltage i en under
vargemélet hgrende afgerelse, som ikke wuden
ulempe kan ops®ttes, udeves bestemmelsesretten
af den anden. Bestemmelgen svarer til § 22, stk. 1
om udgvelse af foreeldremyndigheden; denne inde-
holder i sit 2. punktum yderligere den begreensning,
at der dog ikke mé treffes nogen afgerelse af ind-
gribende betydning for barnets fremtid, medmindre
dettes tarv utvivlsomt kresver det, men tilsvarende
indskreenkning har man ikke fundet nedvendig for
vargemilets vedkommende, da det omrdde, pé
hvilket en veerge kan handle uden forinden at ind-



