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Bilag til beretn. ang. lovf. om vern mod dumping m. v. .

1615, T udkastet hed det: ,,Ingen skat kan
palmgges, intet statslin optages og ingen
staten tilherende dommne afhzndes, uden
ved lov®, Herom bemserker grundlovskomi-
teen, at ,,udtrykket ved lov méske dog her
bruges i en alt for forskellig betydning, efter
som talen er om skats paleg eller om stats-
lins optagelse eller om en domenes afhan-
delse ved lov“. Komiteen foreslar derfor en
ny formulering, i hvilken udtrykket ,,ved
lov® kun anvendes om skat, medens der
1 ovrigh bruges udtrykket ,ifelge lov*:
»Ingen skat kan pélegges uden ved lov, ej
heller noget mandskab udskrives, noget
statslan optages eller nogen staten til-
horende domsne athendes uden i folge lov*.

Loviorslaget giver finansministeren en
vidtgdende bemyndigelse. I §§ 2 og 3 fast-
swttes betingelserne for, at dumpingtold og
udligningstold kan indferes; men disse be-
stemmelser er af meget ubestemt indhold,
se navnlig § 2, 3. stk., hvorefter rimeligt hen-
syn 1 hvert enkelt tilfelde skal tages ,,til
forskelle i afseetningsforhold og salgsvilkar,
forskelle i beskatning og til andre forskel-
ligheder, der pavirker prisernes sammenligne-
lighed”. Selv om meningen méitte veere, at
finansministeren principielt er forpligtet til,
dog med tilslutning fra folketingets finans-
udvalg, at treeffe beslutning om indferelse
af antidumpingtold eller udligningstold, vil
der veere levnet ministeren og finansudval-
get et meget vidt spillerum, praktisk taget
88 vidt, at de frit kan undlade at treeffe
beslutning om indferelse af sddan told.

Det kan tenkes anfert, at de omhand-
lede toldforhojelser er af preeventiv karakter,
idet meningen er at holde varer som de
omhandlede ude, at der altsd er tale om en
slags importforbud. En sidan betragtning
kan jeg ikke tillmgge betydning. Det drejer
sig jo ganske klart om indferelse af beskyt-
telsestold.

feelde delegeret en vis myndighed til at fore-
tage skatteforhejelser og skattenedsattelser,

hvilket kan teenkes at blive af betydning for |

besvarelsen af det foreliggende sporgsmal.

veere en given sag, at hvis lovgivningsmagten

har foretaget delegationer af et vist omfang, |
kan dette ikke paberabes som statte for dele- -
gationer af et veesentlig sterre omfang. Det

bemyndigede finansministeren til ganske
frit at sendre toldloven, ville veere uforene-
lig med grundlovens § 43.

Uden betydning for det foreliggende
sporgsmél er det, at skattelempelse og skatte-
forhgjelse undertiden i medfor af en bestem-
melse i en lov, se navnlig statsskattelov nr.
149 af 10. april 1922 § 53, er sket ved fi-
nanslov, jfr. min Dansk Statsforfatnings-
ret, s, 423.

Jeg mener heller ikke, at bestemmelsen i
statsskattelovens § 42, b. stk., og kommune-
skattelovens § 5, 4. stk., om bemyndigelse
henholdsvis for finansministeren og inden-
rigsministeren til at treeffe bestemmelse
om efterbeskatning af personer, der som
folge af bortrejse til udland eller af andre
grunde ikke er blevet medtaget ved skatte-
answttelsen, jir. u. 1938, 1047 H., kan pabe-
ribes som fortilfeelde for det her omhand-
lede loviorslag. De nwvnte bestemmelser
vender sig mod skatteflugt og ma betragtes
som et supplement til bestemmelserne om
den egentlige skatteligning. Det samme
gelder om skatteudskrivningslov nr. 76 af
28. marts 1956 § 21, 2. stk., § 36, 1. og 2.
stk., og § 37, 1. stk.

Ifelge lov om en felleskommunal udlig-
ningsfond nr. 100 af 14. april 1937 § 20
skal finansministeren fastsette, med hvilke
forhajelser og nedswettelser i de i § 14 om-
handlede skalaer indkomstskatten skal op-
krseves, for at de tre feelleskommunale skat-
ters nettoudbytte kan blive tilstreekkeligt
til at deekke udligningskassens tilsvar. Ogsé
denne bestemmelse er af en anden karakter
end det foreliggende lovforslag.  Fast-
swhtelsen finder sted efter en budgetmassig
udregning, som frembyder en ikke ringe
usikkerhed, jfr. u. 1953. 165; men der er ikke
indremmet finansministeren en neer sé vidt-
gdende frihed som efter lovforslaget. Det

| samme gelder om de finansministeren ved
Lovgivningsmagten har i en rmkke til- |

| af 20. maj 1933 § 10 og en rakke andre,

lov om kommunale ejendomsskatter nr. 188

i bek. nr. 183 af 27. april 1936 nevnte love
givne bemyndigelser, hvorved bemeerkes,

| at disse bemyndigelser ikke giver adgang til
Det turde under alle omstendigheder |

andet end en ligelig procentvis forhajelse af
indkomstskattebelob, jfr. den nmvnte be-
kendtgorelse. Endelig ses heller ikke de ved
to love af 23. december 1864 regeringen
givne bemyndigelser, jfr. forfatningen af

er jo f. eks. ganske klart, at en lov, som ! 18. november 1863, § 50, til at ophmve visse
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