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treeden foretages regulenng af visse afgifter,
og efter yderligere 1/2 ar kan der igen fore-
tages regulering.

4) §8iloven af 23. juni 1956 om 3endr1ng
ilov nr. 43 af 14. marts 1955 om forbrugs-
begreensende - foranstaltninger. Finansmini-
steren har faet oveiladt en vidtgdende
myndighed til at treffe bestemmelse’ om
afvikling af tekstilafgifterne.

Det anforte er kun eksempler, der er
fundet ved stikprover, pa; at man i admini-
strationens og lovgivningsmagtens praksis
har fulgt og stadig fyalger..Matzens fortolk-
ning af ordene:,,ved lov“ i grundlovens § 43
og afviser den fortolkning af grundlovsbe-
stemmelsen, som er fremfort af Berlin —
dog under tvwl — og af senere forfatnings-
retsteori, De betragtninger, der kan anferes
for, at de omtalte lovbestemmelser er for-
fatnmgsstrldlge og  ugyldige, vejer ikke
tungt over for den faste lovglvmngsprakms
De gir i det vasentlige ud pa, at ,,ved lov*
i grundlovens § 43 méd ses som en mod-
saetnmg ikke blot til ,,ved finanslov®, men
ogsd til ,,ved anordning®, og at delegatlon
af lovgivningsmagt i det hele er en uheldig
foreteelse. Om den forste betragtning er
historisk korrekt, er tvivlsomt og mi vare
uden . betydning pid det nuveerende - tids-
punkt, og den anden. betragtning:er kun
en overforelse af de almindelige synspunkter
fra fortolkningen af grundlovens § 3, syns-

punkter, som teorien her for laengst har
méttet opgive. Den generelle vurdering af

domstolenes  stilling il forfatmngsfortolk-
ningsproblemerne gar ud pa, at domstolene
nerer den storste respekt for den. af lov-
givningsmagben seedvanligvis fulgte fortolk-
ning (usualinterpretationssynspunktet). Der
kan efter min opfattelse ikke veere begrundet
tvivl om, at domstolene i givet fald vil
opretholde bestemmelsen i toldlovens § 4 og
bestemmelser, der folger dette menster.
Det . erindres herved, at der fra - dansk
praksis ikke kendes eksempler pé, at heje-
steret har tilsidesat lovgivningsmagtens for-
tolkning af grundlovens bestemmelser. Jeg
tillader mig herom: at -henvise -til min
afhandling ,Forfatning og Sedvane®,. 1947,
hvor. der -s. 41-70 er foretaget en ana,lyse
af fremforte pastande om lovhestemmelsers
uoverensstemmelse med grundloven, og ud-
viklingerne. s. 79-85 i Alf Ross og. Ernst
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Andersen: - Dansk | Statsforfatnmgsreﬁ I1,
1948 :

“Til yderhgere stﬂtte f01 ab opletholde
bestemmelsen i toldlovens -§ 4 kan der
henvises: til, at debt.i det hele ma: anses for
tvivlsomt, - om - bestemmelsen = vedrerer
»skat®,  Skattebestemmelser forfalger - det
formal at tilvejebringe indtmgter for stats-
kassen eller: en anden offentlig kasse, se
f..eks. Ottmar: Bithler: ‘Allgemeines Steuer-
recht, 1927, s. 1, men tilleegstoldens formal
er at skaffe danske skibe, varer og stats-
borgere en.bedre toldmeessig og - erhvervs-
meessig behandling i udlandet. Den virker
preeventivt (prohibitivt) og ikke finansielt,
og den kan for s vidt lige sd godt ‘erstattes
af et forbud mod indfersel, der efter grund-
loven utvivisomt kan udstedes af admini-
strationen i henhold til en. delegatlonsbe~
stemmelse. -

Det skal endehg tll bekraeftelse af at det
mé anses for hensigtsmeessigt -at overlade
afgerelsen om tillaegstold .til administratio-
nen i stedet for at vere bundet af automa-
tisk virkende regler i toldloven, oplyses, at
man . har .fulgt samme . praksis’ i Norge.
Spergsmdlet. var akbuelt i 1930-31.0g igen
i 1932, hvor stortinget. vedtog .en bestem-
melse, som gav kongen myndighed til, hvis
ekstraordmaere forhold af handelspohtlsk
natur gjorde det pakrssvet, i den tid, hvor
stortinget ikke var samlet, at. forhﬁ]e de

ordinsre -toldsatser med indt_il det firdob-

belte eller, hvis varen var toldfri, at pa-
leegge en told af indtil 50 pct. af vaerdlen
Det hedder i en i stortingsforhandlingerne
for 1932 6 a, s. 417, trykt skrivelse af 25.
maj 1932 fra ]ustltsdepartementet til finans-
departementet bl. a., at.der intet kan vewre
til hinder for, at kongen far myndighed til
at fastswtte toldforhg]elser eller toldpaleg i
visse situationer; som angives med tilstraek-
kelig- bestemthed, og inden for de grenser,
som stortinget bestemmer og at det ma
veere afgerende, at forfatnmgen, nér den
ikke udtrykkelig udtaler noget andet, ikke
kan antages helt at udelukke stortinget fra
at delegere beskatningsmyndighed til kon-
gen. Herved tages der afstand fra den for-
fatningsfortolkning, som var gjort geldende
af Berling samtidige i Norge,. Morgenstmrne,
pa: linje med Berlin. Ogsd i nyere norsk
forfatnlngsteon har. man opglvet laeren om,



