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[Poui Heller.]
for forslagsstﬂlerne har omtalt her i dag,
og som kom s& sent som i 1956 fra et af
finansministeren nedsat udvalg. Med den
indeksregulerede alderdomsopsparing, som
vi gennemforte sidste efterar, har man jo
i forbindelse med folkepensionens indferelse
provet pa at fjerne den veamrste inflations-
frygt fra dem, der legger til side til alder-
dommen. Man har dog ikke givet nogen
anvisninger pé, at den ene pengeanbringel-
sesform skulle veere mere inflationssikret
end den anden; men man har simpelt hen
sagh, at opsparinger til de og de formal,
alderdomsformélene, er forholdsvis infla-
tionsdeekket — jeg siger forholdsvis, for vi
ved jo, at der gives et vist nedslag 1 pen-
sionen, nar denne form benyttes; der er
altsd en vis del af inflationsdekningen, den
pageldende sparer selv m4 tage.

Det er muligt — det vil jeg gerne sige
pd mit partis vegne — at ogsd andre op-
sparingsformer og andre opsparingsformal
ber tilgodeses, men vi mé, nar vi begynder
at pille sidanne ting ud, huske pa, at
jo mere vi favoriserer den ene anbringel-
sesform, det ene papir, desto mere skader
vi de andre papirers salgsmuligheder. Dette
har forslagsstillerne ogsé veeret opmerk-
somme pa, det fremgér tydeligt af lovfor-
slagets tekst. Bade den wrede ordferer for
forslagsstillerne og finansministeren har
anfert en reekke eksempler herpd. Jeg
skal kun il klaring af problemet henvise
til den raekke bestemmelser i lovforslaget,
som har til formal at forhindre obligatio-
nernes omsmttelighed; dette skulle med-
fore, at de ikke skulle kunne skade andre
obligationers salg s& meget, og det ville
begreense den enkelte borgers mulighed
for at anbringe midler i denne obligations-
form. Men i det omfang man for ikke at
skade andre obligationer begrenser disse
obligationers mulighed for at fremkalde
en gget opspalmg, 1 samme omfang bort-
tager man jo ogsid en vis del af veerdien
ved dem; man mindsker i hej grad deres
attrévaerdighed som pengeanbringelsesmid-
del: for det ferste, fordi man kun kan
bruge op til 2 000 kr. til formalet, og for
det andet, fordi man ikke m§ omseette
en sddan obligation — man m3s ikke en-
gang lade den gd i arv uden den hejt-
gerede finansministers godkendelse.
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Om disse begrensninger, hvis formal
efter bemerkningerne klart er sagligt be-
grundet i hensynet til andre obligations-
papirer, alle er sagligt begrundet, kan
dog vistnok betvivles. F. eks. kan papirerne
ikke, som jeg nwmvnte, g i arv uden finans-
ministerens godkendelse og renterne m4
ifelge lovforslagets § 3 kun wudbetales
hvert femte ar. Det er endvidere et sporgs-
mal, om den regulator, man har sat ind,
nemhg detailpristallet, kan siges at veare
en rigtig sikkerhedsklausul. For det ferste
har vi ved en rwmkke kriseforlig, valuta-
forlig, oplevet, at der kan mangvreres med
pristallet, visse stigende udgifter kan holdes
uden for pristallet. For det andet er der jo
1 selve pristalsopgerelsen visse momentex,
som man synes ikke burde influere pé dette
tal og pé denne regulator. Der er jo hele
problemet om skatternes indgang i pris-
talles. Man kan jo nok med en vis ret
sporge, om det er rimeligt, der skal gives
deekning for skatter, der palmgges befolk-
ningen, fordi -der slcal spares, fordi for-
bruget skal indskreenkes, nir obligationerne
til sin tid skal heeves.

Det ma heller ikke glemmes, at vi, hvis
vi gar til en sidan form for udstedelse af
statsspareobhgatloner leegger nye byrder
pd dem, der skal overtage dem, p& vore
efterfﬁlgere selv om disse naturllgws kun
kommer til at betale en sterre kobekraft
tilbage, nemlig den kobekraft, som staten
har lant. Man har én gang indstillet sig p4,
at det er penge, man laner, og penge, man
betaler tilbage, og ikke kebekraft, man
ldner, og den samme kpbekraft, man be-
taler tllbage Men jeg erkender, at forslags-
stillerne ved at fremsette dette lovforslag
i og for sig har rert ved noget, som ligger
pé linje med det, vi arbejdede for med
den veerdisikrede alderdomsopsparmg, rort
ved spergsmalet om, hvordan vi har lettet
sparernes muligheder og vilkdr under den
stadige inflation, som vi har oplevet de
senere ar, og rort ved spergsmalet, om
det egentlig ikke var mere fair af stats-
magten, der ldner kebekraften, at betale
den samme kobekraflt tilbage.

I lovforslaget ses det ikke, at man vil
stille de obligationsejere, der liner staten
penge ad denne vej, helt s& godt, som jeg
mener de burde stilles, hvis sddanne stats-
spareobligationer skulle indferes. Med den



