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[Thisted Knudsen.)
saledes forstar jeg det, er kommet ind pa
den betragtning, at man ikke kan gennem-
fore komplekset som helhed, men m4 lase
spergsmalene stykkevis. Her er et af
de mest brendende problemer, og der er
al mulig grund til at anlegge den betragt-
ning, at netop den amtskommunale be-
skatnings problem mé lgses snarest muligt.

Under en forhandling for ikke s& lenge
siden i det hoje ting bebrejdede det wre-
de medlem hr. Skytte mig, at der ikke
var aftholdt meder i udvalget vedrerende
den amtskommunale beskatning i sidste
folketingsdr. Jeg ved ikke, om jeg mi stille
det direkte spergsmal til det serede medlem:
m$ jeg tage denne kritik som udtryk for,
at netop hans parti nu er villigh til at
drofte den amtskommunale beskatning bl. a.
pa grundlag af dette lovforslag og eventuelt
— under hensyn til sagens karakter — vil
acceptere, ab man gennemforer en stykkevis
ordning af skattereformen, idet man navnlig
tager fat pa dette omride?

Jeg vil gerne fremhmve, at denne sag
haster. 1 1947-48 udgjorde den amtskom-
munale beskatning udskrevet pa fast ejen-
dom godt 60 mill. kr., i 1954-55 — ifelge
Statistisk Arbog — viser det sig, at denne
beskatning 1 virkeligheden er fordoblet.
Den belob sig dette &r til ca. 125 mill. kr.,,
og der er ingen i det hgje ting, der er i
tvivl om, at af denne beskatning beerer land-
brugsejendommene en meget vasentlig del.

Professor Nyboe Andersen gjorde for-
leden pa et made opmeerksom pé, at i den
periode, som jeg lige omtalte, var der en
stigning i landbrugets omkostningsniveau pa
34 pet., men en stigning i priserne pé land-
brugets salgsvarer pa kun 14 pet., det vil sige
— det kommer man nsppe uden om —
at der er sket en alvorlig forringelse af land-
brugets gkonomiske stilling, en svigtende
evne til at baere den beskatning, som netop
dette erhverv er belemret med. Efter min
opfattelse kan det derfor ikke wundre, at
denne beskatningsform betragtes ikke alene
som urimelig, men endog som urstfeerdig,
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og man kunne sperge: hvilke andre erhverv
i landet tor man byde en beskatningsform
som denne, hvor man anvender produktions-
midlet som grundlag for en skat, der efter-
hénden udskrives efter behov, og ikke mindst
udskrives under henvisning til, at amts-
kommunerne skal skaffe dekning for stedse
stigende udgifter til sygehuse, der jo —
hvad jeg finder rigtigt — er blevet sociale
institutioner? En sddan politik ter man ikke
byde industrien; jeg tror ikke, at den
nuveerende regering ter sige til industrien:
jeres produktionsmiddel skal danne grund-
lag for en skatteudskrivning efter behov.
Nej, her benytter man princippet: skat efter
fortjeneste eller udbytte, hvad man wvil,
og her har vi den store forskel og det store
misforhold mellem erhvervenes beskatning
her i landet.

M3 jeg dertil fgje — for jeg synes, at
denne sag nu haster — at opbygningen af
kommunerne er af en sddan karakter,
at skattegrundlaget er vidt forskelligt.
For statens vedkommende har vi de di-
rekte afgifter og de indirekte afgifter, og
vi har en lang rekke andre indtegtskilder.
Dette betyder, at der er et bredt skatte-
grundlag, og det betyder, at skatterne for-
deles stort set efter evne. I kebstederne
har vi ejendomsskatterne, og vi har ind-
teegterne, vi seetter ikke vort lys under en
skeeppe, vi sebber lyset til en hojere pris, end
det 1 virkeligheden er veerd; vi har andel
i forlystelsesskatter, vi har aktieselskabs-
skatter, og vi har mange andre indtemgts-
kilder. For kebstadkommunerne er der
altsd ogsé et forholdsvis bredt skattegrund-
lag; man kombinerer mulighederne, og man
far en beskatning, der nogenlunde rammer
efter evne. Men s& kommer vi til amts-
kommunerne, og hvilket skattegrundlag
har man dér? Bogstavelig talt ene og
alene den faste ejendom. Det er efter min
opfattelse ganske klart, at. nar man derude
skal bygge sociale institutioner op, som
kreever storre og sterre udgifter, sa er dette
skattegrundlag alt for spinkelt til at.beere
en udvikling af den karakter, der her er



