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[Lynnerup Nielsen.]
forhgjelse af skatten. Jeg er ogsa enig i,
hvad der er fremfort her, at skal der ske
sndringer i denne ejendomsbeskatning, mé
det ske 1 sammenh®ng med anden skatte-
lovgivning; ellers tror jeg, at uretferdig-
heden bliver storre, end den er.

Jeg kan ikke huske bestemt, om det var
sidste gang, vi havde dette forslag til
behandling her, men i hvert fald ved en
eller anden lejlighed er der ogsd her i det
hgje ting blevet fremiert det spergsmail,
om det ikke kunne veere ret og rimeligh, at
de sygehusudgifter, der skyldes de mange
trafikulykker, blev betalt af de midler,
der opkreves til vejfonden. Det ville jo
i hvert fald lette noget pd amternes syge-
husudgifter, som, det mé indremmes, bliver
storre ar for ar.

M3 jeg sa til slut sige, at jeg forventer,
at lovforslaget kommer i udvalg. Vi vil
fra mit partis side se pé, hvilke resultater
dette udvalg kommer til, og hvordan for-
slaget kommer til at se ud ved anden be-
handling.

Olut Pedersen: Sidst da vi behandlede
venstres forslag her i tinget, gjorde jeg
opmerksom pé, at de wmrede forslagsstillere
dbenbart havde en helt forkert forestilling
om, hvordan ejendomsskatterne virker. Det
fremgik af de udtalelser, der blev fremsat,

at den wrede ordfgrer for forslagsstillerne |

slet ikke er klar over, at ejendomsskatterne
treeder 1 stedet for personlige skatter, og
nar det geelder lokale skatter, har dette en
helt anden virkning, end man forteeller fra
landbrugets side. Det er ikke sadan, at hvis
man ophevede ejendomsskatterne, blev
landbruget fri for en byrde, men tveartimod
sadan, i hvert fald for det arbejdende land-

brug, at landbrugets byrder utvivlsomt |

ville stige.
Jeg fandt det dengang naturligh, at dette

blev fremheevet, og jeg gik ud fra, at hvis |

forslaget gik i udvalg, ville resultatet, nir

det havde vearet til udvalgsbehandling, veere -

blevet, at det var blevet trukket tilbage.
Nu herer jeg af det erede medlem hr.
Skytte, at det har veret i udvalg, og da
man dér fik nogle oplysninger, s holdt
den @rede ordferer for forslagsstillerne, som
var formand for udvalget, op med at holde
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mader; s& var der ikke noget ved det mere.
Det forstar jeg i og for sig godt efter de
oplysninger, som det @rede medlem hr.
Skytte har givet i dag.

Det er klart, at ejendomsskatterne virker
helt anderledes, end venstre forteeller. Det
er i virkeligheden utroligt, hvad venstres
presse fortaller om ejendomsskatterne, ilkke
mindst ndr man tager i betragtning, at de
ejendomsskatter, vi har, stort set er dem,
som venstre har gennemfert, og som de
konservative vel oven i kebet har veeret
med til — dengang man provede pi at
komme af med nogle af dem, gik i hvert
fald de konservative imod. Estrup adva-
rede; han var jo ikke nogen hel tosse, selv
om han vel nok var diktaturtitheenger.

Men hvad er det, man forteeller? Jeg ser
f. eks. i Aalborg Amtstidende, at der refe-
reres en tale af den tidligere landstingsmand
Grue-Sprensen. Jeg beder om tilladelse til
et ganske kort citat. Det hedder i dette
referat:

I 1939 var skatten en forhandspriori-
tet pd knap halvdelen af landbrugets
samlede prioritetsgemld. I 1956 var den
med sine 6 250 mill. kr. mere end hele
den tinglyste geeld.

Hvad er det dog for noget? Enhver, der
har beskaftiget sig med ejendomsskatternes
problem, ved jo, at man ikke kan kapitali-
sere de lokale ejendomsskatter pad denne
méde. Tror venstre da, at hvis man gennem-
forte en aflosning al ejendomsskatterne,
ville det bevirke, at ejendommene blev det
mere veerd? Det er faktisk det, Grue-Sgren-
sen gar ud fra: at de vil blive det mere
veerd, si der vil blive mulighed for hgjere
prioriteter, storre salgspriser; ellers har han
da ingen grund til at klage over det. Han
siger, at man ikke kan {4 prioritetsforholdet
ordnet, man kan ikke fa den geeld, man
skulle have, pd grund af disse ejendoms-
skatter. Det er, som om han gik og troede,
at man skulle kunne f& netop s& meget
mere i l1an, men hvis man kunne f& s& meget
mere i 1n, tror han s, at landbrugets folk
ville blive fri for at betale skat af den grund?
Det vil jo sige, at s& far blot de, der rykker
ind, lov til at betale den hojere kebesum,
som ville fremkomme, dersom ejendoms-
skatterne forsvandt; de ville altsd blot fa
byrder i stedet. Det er denne ondskabs-



