2035

[Henry Christensen.]
pa forhdnd sige, at venstre ikke vil veere
med.

Selve loviorslaget er jo ganske enkelt
formuleret. Det krmver i praktisk brug
kun kendskab il en enkelt form for multi-
plikation, nemlig at man, efter at- man har
regnet afgifterne ud som hidtil, er i stand
til at gange det resultat, man kommer til,
nmed 2, og det er naturligvis meget enkelt.

Man begrunder lovforslaget pa felgende
méde: siden 1938-39 er udgifterne til rets-
vasenet steget fra godt 6 mill. kr. til 24
mill, kr.,- medens gebyrer og afgifter m. v.
i samme periode kun er steget fra 6 mill.
kr. til 12 mill. kr., og hvis man nu vil for-
doble samtlige gebyrer, vil statens ind-
twgter pa dette omrdde stige fra 12 mill.
kr. il 24 mill. kr. — keine Hexerei, nur
Behindigkeit; s& stemmer facit. Men der
forekommer hverken i bemarkningerne til
lovforslaget eller i den hejteerede ministers

fremsettelse nogen antydning af forseg pé |

at godtgere, at et sidant linealforslag er
velbegrundet inden for alle de ni omhand-
lede omrader, og der havde for den hgjt-
arede minister veeret al mulig anledning

til at se nermere pd de enkelte omrader, |

selv om han nu henviser til, at der er nedsat

et gebyrudvalg. En sddan vurdering mangler |

altsi ganske, ndr det hgje folketing skal
tage stilling til lovforslaget i dets helhed. -

Jeg vil ganske serlig hefte mig ved |
tinglysningsafgifterne, der jo ekonomisk !

betyder langt det meste i forslaget, idet

7 mill. kr. af den samlede sum pa 12 mill. -

kr. hidregrer fra tinglysningsafgifterne. Nar
nu afgifterne til retsvesenet er steget si
voldsomt, hvorfor far vi da ikke en nsrmere
forklaring pa det? Nar udgifterne nemlig
er steget langt hastigere end indteegterne,
er det jo bl. a. ikke, fordi tinglysningsge-
byrerne ikke er steget. Tinglysningsafgif-
terne og andre af afgifterne og gebyrerne
er nemlig procent- og promilleafgifter, og
de er derfor automatisk fulgt med i den
inflatoriske udvikling, efterhdnden som ejen-
domspriserne er giet i vejret. De er altsa
ikke blevet stiende pi det gamle niveau,
men er fulgt med til vejrs sammen med de
gvrige prisstigninger. Samtidig med disse
tinglysningsafgifter betales der ogsd i for-
bindelse med tinglysning af dokumenter,
skoder, adkomstdokumenter, lanedokumen-
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ter o. s. v., en stempelafgift, der pa tilsva-
rende made er en procentafgift og pd til-
svarende made har fiet hele den inflato-
riske forhgjelse. - ,

Nar man nu stdr over for et underskud
pé tetsveesenet, har det imidlertid sin for-
klaring et helt andet sted. Det skyldes
f. eks. inden for tinglysningsveesenet, at
man i stigende omfang har ladet en speciel
gruppe borgere & de pageldende dokumen-
ter tinglyst ganske gratis og endda har fri-
taget dem helt for sterapelafgift. Den gruppe,
der altsd far denne store seerfordel, er vokset
i tal fra &r til 4r. Det er naturligvis forst og
fremmest alle dem, der i forvejen er swrlig
begunstiget ved den gunstige byggestotte-
lovgivning, vi har. Alle adkomstdokumen-
ter, lanedokumenter, deklarationer, ryk-
ninger o. s. v., som udferdiges og foretages
for dem, der i forvejen har s& gunstige
betingelser, er fritaget for tinglysnings-
afgifter og for stempelafgifter. Sddan gir
det ogsa pa en rekke andre omréder, hvor
staten i forvejen viser sig swrlig velvillig;
det gelder grundforbedringslan, Marshalllan,
og det gelder ved ekspropriationer efter
byplanlovgivning o. 8. v., hvor vi har en
lang, lang reekke tilfeelde,.i hvilke man fuld-
steondig fritager for afgifter. Og sa kommer
man nu med. et loviorslag, hvorved man
siger: vel, der er altsi ikke balance i regn-

| skabet; lad s& i stedet for alle de fritagne

de gvrige betale dobbelt s8 meget, og det,
efter at de i forvejen har fiet stigningerne
i kraft af inflationen. ' _

Er det nu rimeligt at gore det pi den
méde? Det er jo nemlig ikke sidan, at de,
der ikke far statslan, er en klasse af mindre-
veerdige mennesker eller en klasse udeluk-
kende af kapitalister eller noget i den ret-
ning. Det er ikke s& forfamrdelig lenge siden,
jeg var med til at ordne belaningen af et
lille hus, som en arbejder havde bygget.
Han herte til dem, der ville prove at klare
hus og beldning uden at ga til staten, og
det gjorde han; men han métte betale samt-
lige stempelafgifter og tinglysningsafgifter.
Og nu vil man altsd have, at denne arbejder
skal betale det dobbelte, for at andre kan
blive fri for at betale. ,

Der er ingen rimelighed i dette, og jeg
kan sige, at for tinglysningsafgifternes ved-
kommende vil venstre ikke vemre med til
den foresliede forhejelse. Det vil derimod



