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[Conradsen.] 
indsender tinglysningsdommeren til note- 
ring i matriklen meddelelse om tinglys- 
ningen til landbrugsministeriet. Dog er der 
her en undtagelse for de to store byområder 
København og Frederiksberg, hvor med- 
delelsen skal sendes til vedkommende borg- 
mester. 

Gennem mange århundreder måske har 
adskillige landejendomme haft et navn, 
som er gået ind i daglig tale eller på anden 
måde har vundet hævd. Derfor kræves der 
efter § 5 i nærværende lovforslag ved 
ændring eller opgivelse af et navn tilladelse 
fra landbrugsministeriet, og her falder lov- 
forslaget sammen med den tidligere omtalte 
plakats indhold. Skulle der opstå ønske 
eller krav om navneændring, må ansøgning 
sendes til landbrugsministeriet og være 
ledsaget af en udtalelse fra kommunal- 
bestyrelsen, og ansøgningen bør i alminde- 
lighed kun imødekommes, hvis særlige 
grunde taler derfor. Meningen må vist 
være den, at man ønsker en vis stabilitet 
med hensyn til de navne, som efterhånden 
er gået ind i befolkningen eller har vundet 
hævd, således at der ikke fremkommer 
særlige uoverensstemmelser i så henseende. 

Reglerne om, hvordan man skal forholde 
sig i tilfælde af udstykning, findes i lov- 
forslagets § 6 og går ud på, at den parcel, 
hvorpå bygningerne er beliggende, skal 
bevare ejendommens navn. Ved sammen- 
lægning af flere navngivne ejendomme skal 
der i forbindelse med sammenlægningen 
træffes bestemmelse om, hvilken parcel 
der skal være navngiver for den samlede 
ejendom. f§|| 

Det pålægges landbrugsministerietlìfat. 
føre tilsyn med disse reglers overholdelse I 
og at underrette den pågældende tinglys- i 
ningsdommer, for Københavns og Frede- ! 
riksbergs vedkommende den pågældende j 
borgmester. 

Nu kunne det jo tænkes, at en eller anden [ 
kunne føle sig forurettet ved brugen af et : 
navn på en fast ejendom. Hvis det er : 
tilfældet, kan han indbringe spørgsmålet ! 
for domstolene, det samme kan landbrugs- ; 
ministeriet gøre, og sager af denne art er I 
normalt henlagt til underretterne, dog at 
landbrugsministeriet, hvis det mener, der i 
er sket brud på reglerne om tinglysning, i 
kan kære tinglysningen til landsretten. ; 

Der er i og for sig i dette lovforslag ingen 
straffebestemmelser 홢 som der jo er i 
mangfoldige andre love 홢 idet man mener 
i retsplejelovens § 499 at have hjemmel for 
at ikende bøder, såfremt en dom på dette 
område ikke efterkommes. 

Ved lovens ikrafttræden 홢 der står i 
lovforslaget, at loven ikke skal gælde 
for Færøerne og Grønland 홢 skal plakaten 
af 11. april 1821 ophæves. 

Som jeg sagde før, kan man vel sige, 
at vi med dette lovforslag er inde på et 
nyt lovgivningsområde', og det vil vel være 
naturligt at se nærmere på forslaget i et 
udvalg. 

Med disse bemærkninger skal jeg anbe- 
fale det foreliggende lovforslag til en hurtig 
og velvillig behandling i det høje ting. 

Østergaard: Det foreliggende lovforslag 
om navngivning af fast ejendom følger i 
et og alt det udkast til forslag til lov, der 
blev fremsat i fjor af navngivningsudvalget. 
De nugældende regler for navngivning af 
fast ejendom er jo fastlagt i en meget 
gammel forordning, en såkaldt plakat, fra 
1821. I det store og hele må man vist sige, 
at navngivningen efter denne gamle for- 
ordning har været ret tilfredsstillende, og 
venstre forstår egentlig ikke, hvad vi skal 
med en ny lovgivning på dette område, 
hvor man hidtil har klaret sig ganske ud- 
mærket uden indblanding fra lovgivnings- 
magtens eller statens side. Man kan vel 
egentlig rejse det spørgsmål, hvad vi i det 
hele taget skal med navnebeskyttelse, 
enten det nu drejer sig om faste ejendomme 
eller personer. 

Jeg skal ikke som det ærede medlem hr. 
Conradsen gå ind på de enkelte paragraffer 
i forslaget 홢 det hører jo til ved anden 
behandling 홢 men jeg vil dog gøre et par 
bemærkninger om § 1, der nævner alle de 
områder, som en ejendom ikke må opkaldes 
efter. Jeg forstår egentlig ikke, hvad man 
skal med denne bestemmelse, om den ønskes 
gennemført af hensyn til landejendomme 
eller af hensyn til byejendomme. Jeg ser 
ikke, der sker nogen skade ved, at f. eks. 
landejendomme har samme navn, selv 
inden for samme kommune. Det er yderst 
sjældent, det forekommer, og selv om det 
skulle træffe sig sådan, at huse og villaer 
inden for samme gade har samme navn, 


