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[Seren Andersen.]
ningen bl. a., at en arbejdsles familieforser-
ger med 4 bern ifelge den nye lov kan f3
helt op til 160 kr. ugentlig i kommunehjzelp.

»enne ,ugeloner oven i keabet skatte-
fri, s4 man skal jo veere mere end almin-
delig tosset, hvis man giver sig til at
arbejde.” ’

Det er altsd en mand, som i kraft af sin
stilling ved, hvad han taler om. Denne ud-
talelse svarer ogsd til det materiale, som
kommunaldirektor Orla Jensen, Arhus, er
fremkommet med. Jeg skal ikke her citere,
men blot nevne en enkelt ting: de laveste
arbejdsmandslgnninger i Arhus ligger pa
160 kr. om ugen, og pa disse er fuld under-
stottelse 134 kr.

Allerede ved det 5. barn — for det
4. gir det vist lige op — er kommune-
hjelpen storre end arbejdsleshedsunderstot-
telsen, og nir man tager i betragtning, at
kommunehj®lpen er skattefri, kan det vist
ikke engang ud fra et rent skonomisk syns-
punkt — jeg beskylder ikke nogen for, at
de i al almindelighed vil foretreekke at gi
ledige i stedet for at arbejde, sadan er den
danske arbejderstand slet ikke — betale
sig at tage arbejde til de 160 kr. om ugen.
Jeg tror ikke, her er det rigtige forhold.
For gvrigt behover man ikke at have en si
stor familie; berneflokken kan meget vel
vare betydelig mindre, og forholdet er
alligevel darligt.

Jeg vil gerne sporge den hejterede social-
minister: har De samvirkende Sognerids-
foreninger, har foreningen ,Bymessige
Kommuner“, har Den danske Kgbstad-
forening tilrddet at tage en s& hej pro-
cent som 85?7 Jeg syntes af det ewmrede
medlem hr. Kaj Andresens tale at kunne
spore, at det har veret tilfeldet. Jeg kan
ikke rigtig forstd det, og selv om de nzevnte
organisationer har tilsluttet sig det frem-
satte lovforslag i al almindelighed, vil jeg
gerne sporge den hejterede minister, om
de specielt har tilridet at tage si hej en
procent som 85? Jeg vil pa forhand betvivle
det en smule.
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Efter min mening er det ikke en lovgiv-
ning af den karakter, vi har brug for nu,
den vil tvertimod virke skadeligt, og — ja,
undskyld, jeg siger det, hejtwrede social-
minister — for mig er det noget forstem-
mende, at den hgjtwrede minister med dette
lovforslag viser, at han ikke rigtig forstar
at lade tingene finde deres rette indbyrdes
forhold. Det er jo nemlig slet ikke alene et
spergsmal om, hvorvidt dette beleb er hajt
eller lavt; der er desveerre mange med-
borgere, arbejdere og selvstendige erhvervs-
drivende, som tjener meget mindre, end man
synes ville veere rimeligh. Det drejer sig om
at legge forholdene siledes til rette, at de
harmonerer med dagliglivets vilkdr, og det
synes jeg slet ikke den hgjtmrede minister
har forstiet eller evnet med dette lovforslag.
Mit parti gar imod denne 85 pet.s regel, og
vi méa ogsé g& imod lovforslaget, saledes som
det er udformet.

Poul Serensen: Da mit partis ordferer,
det mrede medlem fru Gertie Wandel, ikke
har mulighed for at wveere til stede under
denne sags behandling i dag, skal jeg blot
P4 mit partis vegne sige, at vi stort set kan
give tilslutning til det foreliggende lovfor-
slag. Vi har over for enkeltheder i forslaget
de samme betenkeligheder, som den serede
foregaende ordferer gav udtryk for; men da
jeg har forstéet, at sagen vil blive henvist til
nzrmere provelse i et udvalg, vil vi gere
vore synspunkter gwldende under udvalgs-
behandlingen.

Johs. Christiansen: Da nu allerede tre
arede ordferere har gennemgéet de veesent-
ligste punkter i loviorslaget, skal jeg ikke
fordybe mig i enkeltheder, men kun gere
nogle ganske f& bemeerkninger.

Den ajourfering, der nu foreslds i kon-
sekvens af folkepensionslovens forhgjede
grundbelgb, forekommer mig i det store
og hele at vwmre rimelig, og jeg vil indtil
videre gi ud fra, at de beregninger, der i
34 henseende har fundet sted, er foregiet
pé den. rigtige made og under det forngdne



