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[Carsten Raft.]
omridet og i en anden til landet, hvorefter
postbuddet kom og temte det hele ud i
samme sek; 88 gik den rationalisering flgj-
ten. Jeg tror ikke, der er meget rationali-
sering i det. I forvejen mé brevene sorteres,
og det er uhyre nemt at se, om portoen er
rigtig.

Den rationalisering, der her er tale om,
koster selvislgelig ogsd noget. Her vil jeg,
som ikke har siddet i udvalget, gerne sperge
— jeg vil ikke sige det s4 beklagende som
det @erede medlem hr. Rager —: er det ikke
rimeligt, at folketinget og dermed offent-
ligheden oplyses om, hvad den rationali-
sering, man nu vil lave, ensidigt koster by-
omradernes befolkning?

Alfred Jensen: Det, der kalder mig op, er
en bemgrkning fra det mrede medlem he.
N. Chr. Christensen om, at udvalget stod
over for at skulle skaffe 10 mill. kr. til
ministeren for offentlige arbejder. Jeg for-

star ikke den problemstilling. Da vi i sin

tid diskuterede spergsmalet om begraens-
ning af kebekraften, var partiet venstre
ikke med 1 disse betrabelser, men afviste,
at man gik den vej. Dette loviorslag er
imidlertid et led i bestreebelserne for at be-
greonse befolkningens kobekraft, og nu star
altsd det wrede medlem som ordferer for sit
parti og taler om, at udvalget stod over for
at skulle skaffe 10 mill. kr.

Af det regnskab, vi har fiet udleveret for
forrige finansér, fremgar det, at der var
26 mill. kr. i overskud pa postvaesenets
regnskab. I det fremsatte finansloviorslag er
der beregnet et overskud pa 22 mill. kr. Jeg
ved meget vel, at der kan komme sndringer
i det budget, der her er opstillet, al den stund
der kan komme foregede udgifter, men der
er ikke nogen serlig begrundelse for, at ud-
valget skulle skaffe 10 mill. kr. Der er dek-
ning for de omkostninger, som postvesenet
har, og nar man har indladt sig pa at sege
frem til 10 mill. kr., kan det udelukkende
have det formal at skere kebekraften
ned. '
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Vi kan ikke godkende, at folketinget har
staet over for et problem her. Man kunne
roligh i denne“samling, ligesom. man gjorde
i forrige samling, have afvist ministerens
gnske om at f& de 10 mill. kr.

Rager: Jeg bliver nedt til at gentage
noget af det, jeg sagde i min ferste tale,
fordi dels den hejteerede minister for offent-
lige arbejder, dels det wrede medlem hr.
N. Chr. Christensen har moret sig med at
bruge den seedvanlige metode, ndr de vil
imgdegd noget, at dreje de udtalelser, man
er kommet med, lidt, for s kan de imodegés,
og eventuelt kan der kastes et lidt latterligt
skeer over dem. N4, ndr man er vant til at
debattere lidt, tager det jo ikke sd meget

| pé én, men det er egentlig lidt synd for dem,

der bruger den metode.

Den hojteerede minister mente, at jeg var
generet af 3-4 postombsringer om dagen.
Det er en fuldstendig misforstdelse. Jeg
oplyste ministeren om, at der ingen post
var kommet, ndr jeg gik hjemmefra om
morgenen, og nir jeg s& kom hjem ved
16%-tiden, kunne det vere mig fuldkom-
men ligegyldigt, om der havde varet 1, 2,
3 eller 4 ombeeringer i den tid. Har det
noget som helst at gore med, at jeg skulle
veere generet deraf? Hvad er det for en
manér at anvende i en diskussion? Er det
en form, der er den hgjtmrede minister
veerdig? Neeh, den hejterede minister skulle
hellere undersgge, i hvor hgj grad man kan
reducere postombsringerne i byen uden at
genere folk.

Udvalgets serede ordferer talte om, at det
ville ikke veere behageligt for forretningerne;
men der er ingen, der siger, at man skal have
samme antal ombeeringer i forretningskvar-
terer og beboelseskvarterer. Der er maske
kvarterer i Kebenhavns bykerne, hvor det
er naturligt at have mange ombeeringer, men
der er maske ogsé distrikter i Kgbenhavn,
hvor det er ganske latterligh, at man har
det. Den forklaring, at det skulle veere en
yderligere belastning for postveesenets ud-
gifter, at der er en del mennesker, der selv



