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[Rager.]
henter deres post i postboks, harer ogsa til
det, man kan lade std for, hvad det er.

J eg havde ventet, at den hojterede mini-
ster havde ladet falde et ord om, at man
ville preve at f& posten lidt tidligere ud i
Kobenhavn. Det havde vearet mere vard
end de andre bemerkninger.

Jeg sagde til den hejterede minister, at
hvis vi kunne slippe for lokalpmtoens af-
skaffelse, kunne de og de ting anvises til
kompensatlon Dér brugte ministeren ogss
en form for debat, som ikke er ham veerdig.
Han sagde: tak for anvisningen, det skal jeg
huske til en anden gang. 84 skal jeg sté som
den, der ud over lokalportoens afskaffelse
prover pa at f& yderligere forhejelser. Det
er jo hensigten med at debattere pa den
méde. Jeg gir ud fra, at ministeren nu er
traet af at debattere sdledes.

Jeg vil derefter gore et par bemserkninger
til det werede medlem hr. N. Chr. Christensen.
Det @rede medlem spurgte, om det srede
medlem hr. Steen, hvis udvalgets sammen-
setning skulle sndres, ville veere villig til at
vige for mig. Det ved jeg ikke, jeg har i
hvert- fald. ikke foreslaet det. Det eerede
medlem bar altsd ikke hert efter, for jeg
sagde udtrykkeligt, at de partier, der er sa
heldige at have mere end én reprasen-
tant 1 udvalget, burde soge at skifte nogle
ud mellem anden og tredje behandling;
men det har det srede medlem ikke for-
sthet, og i stedet for at debattere sagen,
som den vu:kehg ligger, drejer han det, jeg
har sagt, legger mig noget forkert i munden.
Det er et diskussionsniveau, som jeg karak-
teriserede for et gjeblik siden.
 Dernsst talte det serede medlem om, at
jeg havde sagt, at der ingen byrepreesen-
tanter var. Nej, slet ikke. Jeg sagde, at der
var ingen storkebenhavnske representanter
undtagen det srede medlem hr. Lars M.
Olsen. Jeg sagde udtrykkelig ,storkeben-
havnske“ repreesentanter, og det kan for-
mentlig ikke veere sa maerkeligt, at man ger
opmerksom pa det, nir- udvalgets arbejde
éfterhdnden hovedsagehgt har drejet sig om
byrder, der bliver lagt pid den storkeben-
havnske- befolkning. Der kan formentlig
ikke veere noget som helst aparte i, at man
84 sporger: hvorfor mé den befolkmng ikke
vare bedre repreesenteret 1 udvalget? Der er
jo heller ikke tvivl om, at den var blevet
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det, hvis lovforslaget var begyndt, som det
nu tyder pé at skulle ende.

Til slut vil jeg sl fast, at det eerede
medlem hr. Holger Eriksens gaesteoptraeeden
viste os, at det mrede medlem har fiet en
henvendelse fra overborgmesteren i Keben-
havn, som er fremsat pid grundlag af en
vedtagelse i borgelrepraesentatlonen Denne
henvendelse er behandlet pd den maéde,
at det mrede medlem hr. Holger Eriksen
ikke kan huske, om den var telefonisk eller
personlig, skent det ikke er lengere siden
end ca. medic november, den fandt sted.
Det wrede medlem kan heller ikke huske,
om han har nevnt den i udvalget, men
overborgmesteren havde jo bedt ham sege
at pavirke udvalgets medlemmer. Jeg har
provet at tale med nogle af dem; de var
kemisk fri for ethvert forseg pd pévirkning
fra formandens side. Det er altsd den
méde, pd hvilken - man har behandlet en
henvendelse fra Kebenhavns kommunale
myndigheder. Jeg herer, der er kommet
et brev fra Frederiksberg kommunalbesty-
relse, men det har man ikke ment at burde
optrykke i betenkningen. Dér blandede
ministeren sig i det og sagde, at det var jo
ikke udvalget, der skulle afgore sagen, det
var her i salen, det skulle ske. Ja, det er
netop derfor, vi burde have haft alt med;
det er netop derfor, vi burde have alle
oplysmnger her. Vi burde ikke fa forelagt en
s ufuldsteendig udvalgsbeteenkning som den,
der her er leveret. Jeg beklager i hgj grad,
at man har budt folketinget denne udvalgs-
betenkning.

Jeg skal ikke gaore noget unormalt skridt
i retning.af at foresld sagens behandling
standset eller lignende. Jeg tror, at de
kendsgerninger, jeg har lagt frem her,
taler tilstreekkelig tydeligt om, hvorledes
denne sag er blevet behandlet.

Ministeren for offentlige arbegder (mel-
berg): Jeg vil gerne sige til det @rede med-
lem hr. Rager, at jeg overlader trygt til
andre at vurdere, hvem der har optradt
mest veerdigt 1 denne sag, men jeg har dog
ikke brugt ord som dolkested eller lignende.

Nér det srede medlem derimod rejser
det konkrete spergsmél, om jeg ikke kunne
overveje at tilretteleegge en postuddeling
her i Kogbenhavn, der tog hensyn til hver
enkelt borger i byen, ma jeg desveerre



