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[Martin.]
ning, og sperge, om de har gnsker, som vi

maske kunne veere dem beh]aelpehge ‘med
at & opfylds.

Foss: Det foreliggende lovforslag er jo
baseret p4 samordningsudvalgets betenk-
ning. Det er det nmvnte udvalg, som har
fremsat enske om et egentligt ,,institut for
konjunkturforskning” med den opgave ,,pd
grundlag af foreliggende materiale at frem-
komme med beregninger over og sken over
den nwmrmeste fremtids ekonomiske udvik-
ling.”

Denne opgave er ikke neer si klart ud-
trykt i loviorslaget. I lovforslaget er der
tale om ,,planmeessig konjunkturforskning*
og ,,at.skenne over konjunkturforlgbet samt
undersege virkningerne® o.s.v. Det frem-
gér imidlertid klart af det srede medlem
br. Bertel Dahlgaards udtalelser her for
ganske nylig, at det i virkeligheden drejer
sig om et skon over fremtiden. Det kunne
have veeret udtrykt lidt klarere i lovior-
slaget, men vi forstér jo meningen.

Forholdet er det, at hvis det kun dre]ede
sig om at undersyage hvad der er sket pa
de gkonomiske omrader, ville det vel vere
muligt at overlade dette arbejde til sta-
tistisk departement. Det fremheves i sam-
ordningsudvalgets betenkning, at vor gko-
nomiske statistik sammenlignet med andre
landes ligger pd et hgjt niveau, og jeg har
aldrig hert nogen udtale tvivl om statistisk
departements absolutte redelighed og neu-
tralitet.

Hvis der er brug for yderligere statistiske
oplysninger f. eks. af kortfristet art, saledes
som samordningsudvalget peger pa, matte
det vel vemre muligt for statistisk depar-
tement at udvide sine undersegelser, even-
tuelt métte man give departementet de
fornegdne midler til en sfdan udvidet under-
sogelse. Det métte vel ogsd kunne lade sig
gore at give statistisk departement mulig-
hed for at indsamle og sammenarbejde op-
lysninger fra andre kommissioner og orga-
nisationer, med andre ord: at fremskaffe
det samlede overblik over vor gkonomiske
udvikling, som samordningsudvalget efter-
lyser.

Jeg mener altsd, at hvis det kun drejer
sig om at kortlegge, hvad der er sket ps
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de gkonomiske omrider, er det tvivlsoms,
om vi behover et nyt institut.

Anderledes stiller det sig, hvis menmgen
er — og det er det gjensynligt — at skenne
over fremtiden. Hvis det virkelig er muligt
at se ind 1 fremtiden, er det klart, at der
her vil vere opnéet noget af stor veerdi.
Vi har allerede hert en betydelig skepsis
komme til orde i dag, men jeg ter ikke
bensegte, at der er visse muligheder. Det
gelder vel om den mnationalekonomiske
videnskab, som det galder om den historiske
videnskab, at den samler erfaringer, der
kunne veere til nytte for kommende slagt-
led, hvis disse slegtled ville gere sig den
umage at studere den historiske udvikling.
Nok gentager historien sig i store treek, men
det er bare ikke altid ps samme made.

Hvis vi vil se lidt pd vore historiske
erfaringer med hensyn til at spd om den
okonomiske udvikling, har vi desvarre ikke
lutter gode erfaringer. Jeg minder om det
sakaldte professorudvalg, der i sin tid for-
talte os, at der efter krigen ville blive stor
arbejdsleshed. Der var vist ikke ret mange,
der var klogere, i hvert fald herte man dem
ikke, men spadommen var jo forkert.

Et andet eksempel: efter krigen opret-
holdt man boligstettelovgivningen med bil-
lige lan fra staten, ikke p& grund af arbejds-
lgshed, men fordi man troede, at der ville
komme et prisfald, og s4 gjaldt det om at
skwre den ekonomiske spidsbelastning af
byggeriet. Hvis man i stedet for havde
fortalt folk, hvorledes de skonomiske for-
hold ville blive i virkeligheden, nemlig at
der ikke ville komme noget prisfald, og
hvis man i stedet for havde sagt til hand-
veerkere, bygherrer og deres bankforbindel-
ser, at det eneste rigtige ville vere at
skynde sig at bygge, fordi de kommende
érs byggeri ville blive endnu dyreve, s&
ville vi sandsynligvis have faet mindst lige
s4 mange huse, uden at man havde behovet
at give billige statslan. Dertil kan siges,
at det er netop et bevis for, at vi skulle
have haft et institut for konjunkturforsk-
ning. Ja, méske, men maske kunne vore
nationalgkonomer have sagt os besked uden
et institut, altsd hvis de havde veaeret si
kloge og forudseende, at de kunne se, hvad
vi andre ikke kunne se.

Der kunne navnes andre ‘mlfaelde f. eks.



