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[Finansministeren.]
en ordning, der kan tilfredsstille kommuner-
ne i den tid, der gar fra nu til 1. april 1958.

Ordfereren for forslagsstillerne (N. Chs.
Christensen): Jeg vil gerne knytte nogle be-
meerkninger til det forslag til folketings-
beslutrning, der er fremsat af medlemmer
inden for venstre og det konservative folke-
parti, og endvidere til de udtalelser, som
finansministeren nu har fremsat.

Det er jo rigtigh, at spergsmélet om sen-
dring af de indviklede refusionsregler for
kommunerne ikke er af ny dato. Nar mange
kommunalmsend i dag er fortvivlede over
dem, skyldes det de sgede forskudsvise
byrder for kommunerne — herunder iser
forholdet til udligningsfonden — som tvin-
ger kommunerne til at foretage en oget
skatteudskrivning, der ferst og fremmest
skyldes, at kommunerne mé std i forskud
for staten.

I 1952 blev der gennemfert en reform,
gsom @ndrede formen for afleggelsen af
kommunernes sociale regnskaber, og herved
rationaliseredes anvisning af forskud og rest-
tilskud for refusion sivel fra statskassen
som fra invalideforsikringsfonden. Man op-
ngede, .at denne anvisning kunne ifslge
ngjere i takt med kommunernes udgifter.
Men ud over reformen, som fandt udtryk i
bekendtgerelsen af 28. marts 1952, blev der
ikke foretaget videre til lasning af proble-
met, hvis tyngdepunkt i dag navnlig ligger
i den langsomme refusion fra udlignings-
fonden, idet kommunerne ofte md vente
helt op til 2 &r. Jeg er ganske klar over, at
problemet er uhyre vanskeligt, fordi kom-
munernes sociale udgifter ydes igennem en
lang rwkke organisationer, nemlig stats-
kassen, invalideforsikringsfonden, den feel-
leskommunale udligningsfond, det mellem-
kommunale refusionsforbund og amtsfon-
den. Derfor rejser det sporgsmail sig, som

nu ogsd den hejterede minister var inde

pé: kan dette dog ikke forenkles? Refusi-
onssystemet bliver uoverskueligt, og det
forhold, at refusionerne gennem disse orga-
ner i enkelte tilfeelde ydes med vidt for-
skellige broker, gor jo ikke sagen lettere.
Jeg kan ikke tro andet, end at der fra alle
sider mé veere interesse i at lose problemet
om at reformere refusionssystemet med hen-
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blik pd at tilvejebringe en lettere tilgmngelig
form, der formindsker sivel kommunernes
som alle gvrige instansers arbejde med at
beregne, opgere og anvise refusion, lmgge
budgetter o. 8. v.

Sagen har naturligvis optaget skattekom-
missionen, men endnu har vi ikke set et
forslag pa folketingets bord desangdende.
De bemerkninger, den hejterede finans-
minister fremsatte, tager jeg som udtryk
for, at hvad enten @ndringer skal ske i
form af en lov eller i form af en bekendt-
gorelse fra ministeriet efter forhandling med
de pagmldende kommunale organisationer,
sd vil sagen blive fremskyndet, og det vil
jeg gerne udtrykke min glede over. Hvorfor
er de ansvarlige myndigheder veget tilbage
for at lose dette spergsmél pa et tidligere
tidspunkt?

Nar situationen har tilspidset sig ved
dette &rs budgetliegning i kommunerne,
skyldes det ikke mindst, at folkepensmns—
loven ikke alene pz‘ﬂaegger kommunerne
visse byrder, hvad vi alle har veeret klar
over, men at det knirkende forskuds-
system palegger kommunerne ekstrabyrder,
idet de faktisk kommer til at finansiere en
betydelig del af folkepensionen derved, at
de mé vente til op imod to ar pd at fa de
penge, der forskudsvis ma lmgges ud. Det
er dette forhold, som er ved at sld bunden
ud p4 adskillige kommunekasser, og som
giver vore kommunalfolk bekymringer. Bt
er, at kommunerne skal udrede de dem af
staten palagte nye udgifter, noget helt andet
er, om de ogsd skal finansiere statsud-
gifterne. Jeg tager finansministerens be-
merkninger for som udtryk for, at det skal
de ikke. Der skal laves en anden ordning
vedrgrende dette. Det sidste misforhold kan
jo heller ikke vere rimeligt, og det giver
desverre folkepensionens modstandere vind
i sejlene i en ganske vist usaglig diskussion.
Dér kan 1 se, siger de, befolkningen mé
ikke alene bare de byrder, staten palwegger
dem, men over kommunerne skal man mange
steder beere endnu mere, end der opkraeves
over statsskatten. De oplysninger, politi-
kerne har givet under sagens behandling i
folketinget, er altsa ikke rigtige, heevder man.
En sidan agitation kan vi, der er tilhengere
af folkepensionen, ikke vewere tjent med.
Derfor mé forskudsreglerne laves om, og



