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[Skytte.] 
stor. Der ville i alle tilfælde være kommet 
en stigning, hvilket vi også hele tiden 
regnede med, da vi i udvalget behandlede 
folkepensionsforslaget. Stigningen skyldes 
dels, at der bliver flere og flere ældre, der 
er berettigede til folkepension, dels at de, 
der er berettigede, i stadig større antal 
benytter deres ret til at få den indtægts- 
regulerede folkepension. Den stigning, som 
kommer på disse områder, ville altså være 
kommet i alle tilfælde. Endelig var jo også 
aldersrenten pristalsreguleret, og det ville 
med det stigende prisniveau have betydet 
øgede udgifter. Jeg synes, vi må nævne 
alt dette for at ramme en pæl igennem den 
antagelse, at det er nyordningen med folke- 
pension, som er skyld i de meget store ud- 
giftsstigninger, der finder sted rundt om i 
kommunerne. 

Jeg tvivler intet øjeblik om det rigtige i 
det eksempel, den ærede ordfører for for- 
slagsstillerne nævnede for et øjeblik siden 
om den store udgiftsstigning i den lille 
kommune; men jeg er helt overbevist om, 
at en nærmere gennemgang af eksemplet 
vil vise, at denne stigning ikke kan være 
forårsaget af det, som den ærede ordfører 
og vi i enighed gennemførte i fjor. Endelig 
regner jeg helt bestemt med, at den ærede 
ordfører er enig med mig i, hvad der også 
er værd at gøre opmærksom på ved denne 
lejlighed, at den folkepension, som ikke er 
indtægtsbestemt, ikke betyder nogen mer- 
udgift for kommunerne, idet den jo helt og 
fuldt afholdes af staten. 

Det er da først og fremmest et refusions- 
spørgsmål, der er tale om, og jeg hilser 
derfor med tilfredshed, at såvel regeringen 
som forslagsstillerne er opmærksom på 
dette forhold. Jeg forstod på den højtærede 
finansminister, at der har været ført for- 
handlinger med kommunernes repræsentan- 
ter om en forbedret refusionsordning. Jeg 
forstod også, at det måske ikke var nød- 
vendigt at lovgive for at få gennemført en 
rimelig ordning, men at en sådan blot skulle 
godkendes af finansudvalget. På nuværende 
tidspunkt skal jeg derfor nøjes med at 
sige, at uanset hvilken af de to muligheder 
man vælger, kan man regne med det radikale 
venstres tilslutning til gennemførelsen af en 
hurtigere virkende refusionsordning over 

for kommunerne med hensyn til de udgifter, 
der skyldes folkepensionen. 

Petra Petersen: Da. mit partis ordfører 
ikke kan være til stede i dag, skal jeg sige 
et par ord om det foreliggende forslag til 
folketingsbeslutning. 

Jeg har sagt et par gange før, at når 
man skal spare herinde, så lægger man 
øgede udgifter over på kommunerne 홢 ofte 
så store, som den ærede ordfører for for- 
slagsstillerne sagde, at kommunerne er ved 
at segne under byrderne. Man tynger ikke 
alene på kommunerne med de umådelig 
store skatter, men også ved at lægge op- 
gaverne ud til kommunerne på en sådan 
måde, at det bliver dem, der får det direkte 
ansvar, hvor det faktisk ikke var dem, der 
burde have det. 

Der bliver selvfølgelig øgede udgifter til 
folkepensionering, det var vi alle klar over; 
men det, der er det vigtigste nu, er refu- 
sionsreglerne. Det er klart, at refusions- 
spørgsmålet volder kommunerne vanskelig- 
heder, fordi de har svært ved at låne penge, 
og fordi renterne er meget høje; de høje 
renter tynger stærkt på kommunernes bud- 
getter, og derfor vil det være en byrde for 
kommunerne at stå ude med pengene i 
2 år, inden refusionen kommer. 

Nu har den højtærede finansminister og 
det ærede medlem hr. Bundvad oplyst, 
at ikke alene har spørgsmålet været drøftet 
i udvalget angående folkepensionsforslaget, 
men at også regeringen som sådan er op- 
mærksom på,det. Vi må jo så håbe, at der 
snarest kommer en ordning for kommunerne. 
Finansministerens bebudelse af, at man øn- 
sker at overveje en rationalisering af hele 
refusionsspørgsmålet, vil sikkert alle kom- 
munalfolk hilse med glæde. 

Søren Olesen: Da vi sidste efterår vedtog 
loven om folkepension, drøftede man også 
udgifterne; man var da tilbøjelig til at tage 
temmelig let på dem: der ville ikke blive 
tale om. så farlig store merudgifter, måske 
100 mill. kr.s ekstraudgift, og resten ville 
man dække ved besparelser. Vi ved jo, 
hvordan det gik med besparelserne; dem 
opgav man ret hurtigt, og siden har man 
heller ikke hørt noget om dem. Nu melder 
besværlighederne sig, og hvad besværlig- 


