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[Rager.]
jeg kan skenne, i hvert fald ikke sket pa
nogen serlig indtrengende vis. Dernsest
har udvalget ikke skrevet noget herom' i
beteenkningen, ligesom man heller ikke har
meddelt, at Frederiksberg kommune havde
rettet en skriftlig henvendelse til udvalget.

Nér jeg minder om det igen, er det, fordi
jeg ligesom ved det forste punkt, jeg talte
om, vil pege pd det principielle heri. Se,
den borgmester, der kommer til udvalgets
formand, kommer som reprmsentant for
Kgbenhavns kommune, for den samlede
kommunalbestyrelse bestdende af borger-
repreesentation og magistrat. Han kommer
som reprasentant for to forsamlinger, hvori
den srede formands partifeller har flertal;
men hvilket indtryk ger det pa folketings-
udvalgets formand? Praktisk talt intet.
Nu har jeg gennem flere ar peget pa, pd
hvor mange omrider Kobenhavns kommu-
ne er forfordelt bade inden for det stor-
kegbenhavnske omrade og inden for landet
som helhed i sporgsmalet Kebenhavns
gkonomi kontra landets gkonomi. Jeg
bar bebrejdet den socialdemokratiske magi-
strat, at den ikke har kunnet forhandle
bedre, men nu forstdr jeg jo, at det er
vanskelige kar, regeringen byder Koben-
havns magistrat, nir man behandler den
84 overlegent, som det &benbart er sket i
dette tilfzelde. _

Det undrer mig ogséd at se smrede med-
lemmer optrede, som enkelte har gjort det
her. Lad mig nwmvne en enkelt, nemlig
det wrede medlem hr. Kolbjorn, der som
medlem af Kebenhavns magistrat er med
til at bestemme, at henvendelsen skal finde
sted, og er med til at karakterisere forhgjel-
gen som veerende urimelig, hvorefter det
serede medlem stemmer for denne urimelig-
hed. Han har méske ikke erindret, at over-
borgmesteren har veeret heroppe; hvis dette
havde stdet i betsenkningen, var han blevet
mindet om det, og det havde veeret rart, for
sd kunne han have taget sit standpunkst
derefter.

Jeg har ogsd gerne villet fremheve
denne kendsgerning, fordi den forklarer
meget af det, man har set ske staten og
Kgbenhavns kommune imellem. Jeg har
gnsket at fremsette disse bemserkninger
til belysning af den efter min mening
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darlige — jeg skal ikke bruge steerkere ord
— behandling, denne sag har faet i udvalget
bade for og efter anden behandling, og jeg
anbefaler, at man stemmer imod lovfor-
slaget.

Alfred Jensen: Jeg er enig med det erede
medlem hr. Rager i hans betragtninger an-
gdende udvalgsbehandlingen mellem anden
og tredje behandling. Da vi i sin tid lavede
forretningsordenen om, blev der netop
lagt megen veaegt pé dreftelserne ved anden
behandling her i salen; der blev givet
leengere taletid, og der skulle ikke alene
kunne tales om de principielle linjer i
lovforslagene, men ogsid om detaljer. Nar
man gennemfprer en sidan omlwgning af
arbejdsgangen her i tinget, som det jo var,
ma det betyde, at de betragtninger og
synspunkter, der bliver fremfort ved anden
behandling, ogsd ber f& indflydelse pa de
udvalgsforhandlinger, der eventuelt finder
sted efter anden behandling.

Jeg stotter de udtalelser, det wrede med-
lem hr. Rager har fremfort om, at udvalgs-
behandlingen mellem anden og tredje be-
handling ikke mé& g& over til at blive en
formalitet. Jeg har den opfattelse, at den
er det i vidt omfang. Der kan méske, hvad
forskellige lovforslag angdr, veamre gode
grunde til, at den kun er en formalitet,
men. efter den store debat, der blev fert ved
dette lovforslags anden behandling, fore-
kommer det mig, at vi her har et loviorslag,
som méatte kreeve noget mere end den for-
handling, man af tillegsbeteenkningen kan
se har fundet sted, og som man ogsd kan
slutte sig til af den indstilling, som udval-
gets ordferer omtalte her fra talerstolen.
Det forekommer mig, at ikke alene bor.
udvalgsforhandlingerne tage mere hensyn
til det, der er fremfert ved anden behand-
ling i salen, men man ber ogss af betenk-
ningen kunne se, hvad der egentlig er fore-
gaet i udvalget under det arbejde, som métte
have fundet sted mellem anden og tredje
behandling.

Dernwst vil jeg gerne sige, at vi ikke er
tilfredse med, at man afskaffer lokalpor-
toen. Jeg omtalte dette ved lovforslagets
anden bebandling og sagde, at vi er mod-
standere heraf. Men selv om man havde
taget hensyn til de indsigelser, der er gjort



