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[Holger. Eriksen.]

der er bare den forskel, at hvis man an-
vender fikseringen, vil enhver grundejer i
forskelsskat komme af med ngjagtig det
samme belob som i fjor, medens fradrags-
metoden vil medfere, at nogle kommer af
med mere, andre kommer af med mindre.
Jeg neerer for sd vidt ogsé frygt for, at den
sidste fremgangsmade, hvad amtsskatterne
angér, vil ramme enfamilieshuse i forstads-
bebyggelserne hérdere, end hvis man var
blevet stdende ved fikseringen, hvorfor jeg
da ogsd smtber min lid til, at regeringens
oprindelige forslag senere vil blive vedtaget.
Man kan naturligvis gere geldende, at den
nye vurdering ma formodes at vare mere
retferdig end den gamle, og at der derfor
ikke er noget at sige til, at der sker en for-
skydning med hensyn til skattebyrden.
Selv om dette er rigtigt, er det dog ikke
derfor givet, at man for en skat, hvis
betydning bliver stadig mindre, og som man
fra alle sider er nogenlunde enig om gradvis
at ville afskaffe, gor klogt i at g& over til
en ny fordeling, bl. a. ogsd ud fra det
synspunkt, at en gammel skat er en god
skat, hvorved man jo tenker pa, at den
gamle skat mere eller mindre har bundfeeldet
sig i ejendommenes veerdi. Jeg beklager
derfor, at man ikke p& alle omrdder har
kunnet komme igennem med en fiksering.
Det er i pressen neevnt, at venstre og de
konservative i udvalget -— for evrigt i
modseetning til det forslag til folketingsbe-
slutning, de to partier har fremsat — har
onsket, at man for indeverende ar skulle
anvende den tidligere vurdering. Nu vedtog
man i fjor en lov, hvorefter man skulle
have vurdering hvert fjerde ar i stedet for
hvert femte &r. Det er derfor ikke let at se,
hvorfor og hvordan man nu skulle lade den
forrige vurdering gwlde i hele 7 &r — vur-
deringen blev som bekendt udskudt ét ar —
man ville derved komme ud i rent parodiske
forhold. Man hwvder som begrundelse for
at ville anvende den gamle vurdering endnu
et &r, at utilfredsheden med vurderingens
virkninger er storre end sidst. Jeg tror iklke,
dette er rigtigt. Hver gang der foretages en
ny vurdering, vil der vere en presse, der
ser sin interesse i — som regel pa et helt
galt grundlag -— at hidse en stemning op
imod de forventede resultater, men denne
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stemning legger sig igen, ndr de virkelige
resultater foreligger.

Jeg kan nwovne et karakteristisk eksempel
fra vurderingen i 1950. Et stort blad satte
ind med en fuldsteendig demagogisk presse-
kampagne imod den. Ferst fik man pa en
fiks méade fortalt, at det ikke var lignings-
radet, hvori alle partier var repraesenteret,
der havde fastsat retningslinjerne for vur-
deringen, men derimod den daveerende
finansminister. Derneest var bladet si uhel-
digt ikke at nojes med blot i almindelighed
at lade sin fantasi udmale det frygtelige,
der ville ske. Nej, det begik den dumhed at
konkretisere; hver dag bragte det billeder
af villaer med angivelse af deres ejere og med
oplysninger om, at de som folge af den nye
vurdering ville {4 deres ejendomsskat tre-
doblet eller firedoblet. Jeg vil ikke neegte, at
det gjorde sin virkning, men ikke lengere,
end til skatteudskrivningen foreld. Da viste
det sig nemlig, at enkelte af dem, der si-
ledes var blevet truet med en firedobling af
skatten, havde faet nedswmttelse og de svrige
ubetydelige forhgjelser. Og s4 ter jeg nok
fastsld at denne ansvarslose agitation gav
bagslag. Men det er som sagt et bevis pa,
at ,ophidselsen® ikke var mindre dengang
end nu, og da var der dog ingen, der fandt
pé, at man skulle give sig til at ligne pa
det gamle grundlag.

M3 jeg dertil foje, at selv om vi havde en
venstre-konservativ regering pa det tids-
punkt, da der skulle tages stilling til vur-
deringen, var der heller ingen, som tenkte
pé at rere ved grundskyldpromillen. Néar
det drejer sig om beskatning af jord, kan
man nemlig ikke sige det samme, som man
kan sige om beskatningen af bygninger, at
det er en urimelig afgift. Det er lige det
modsatte, der er tilfwldet, og derfor har der
heller ikke veamret anledning til at eendre
ved grundskyldpromillen. I ovrigt er det
et relativt ubetydeligt merudbytte, grund-
beskatningen forventes at ville give, nemlig
kun ca. 13 mill. kr.

Jeg nevnte for, at det er af afgerende
betydning, at kommunerne nu far besked,
og jeg anbefaler forslagene til meget hurtig
behandling. Det kan forhébentlig ogsé lade
gig gere; thi ganske vist er det formelt en
forstebehandling, vi foretager i dag, men
reelt er det en andenbehandling, eftersom



