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[Thorkil Kristensen.]
senere fulgt op ved at tage en forhgjelse af
disse ydelser med i sit spareforslag i finans-
udvalget i sommer, idet ganske vist den
hojteerede finansminister dér endrede det
derhen, at man i storre eller mindre omfang
skulle lade det veere afdragene, der blev
forhgjet.

Jeg begynder nu bedre at forstd, hvorfor
der ikke er kommet mere ud af dette forslag,
som den hgjterede finansminister altsd gav
mig et imgdekommende svar p4 for nsesten
to dr siden. Forklaringen m4 jo veere den,
at der er kraefter i det socialdemokratiske
parti, der har forhindret den hejteerede
finansminister i at opfylde det tilsagn, han
i virkeligheden gav mig. Jeg forstar, at det
eerede medlem hr. Holger Eriksen hgrer til
disse krafter, og jeg mé komplimentere ham
for den styrke, han har, men jeg havde
hellere set, at det var blevet den hgjterede
finansminister, der havde kunnet sstte sine
synspunkter igennem i det socialdemokrati-
ske parti. Det havde vaeret sagligt set rig-
tigere.

Alired Jensen: Savel finansministeren som
det serede medlem hr. Holger Eriksen for-
sogte at bagatellisere de stigende byrder
for ejere af sma huse. Her henger de sig
begge i den forggede indtwegt for staten af
grundskylden og finder ud af, at det kan
ikke dreje sig om s meget for den enkelte.
Jeg gjorde udtrykkelig opmerksom pa, at
dette matte ses i forbindelse ogss med andre
vitkninger af den forhgjede vurdering.
Jeg gjorde opmerksom pé, at det for mange
ogsd virkede ind pé selve indkomsten og den
personlige skatteydelse.

Jeg skal gerne indremme, at 15 kr. i
almindelighed ikke velter nogen hushold-
ning eller vipper en mand af pinden, men
15 kr. kan dog ogsé veere penge for folk, og
man skal ikke se bort fra, at mange har 1
forvejen en si anspendt gkonomi, at det
betyder en alt for stor byrde for dem. Men
dertil kommer, hvad der er mere vasentligt,
at det er ikke alene de 15 kr. — for sd vidt
det drejer sig om dette belob — der her er
tale om; det drejer sig ogsd om foregede
byrder p4 andre omrader. Sygekassekontin-
gentet stiger, ogsd det er en byrde, og der
bliver formentlig ligeledes stigende kontin-
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genter til arbejdsloshedskasserne. Ogsa det
kan stilles op som en ringe forhejelse og
saddan fremdeles. Jeg er nedt til at tage det
péd den made, fordi disse ting henger sam-
men. Der er her tale om et led i en kede af
forhgjelser, som rammer den enkelte. Hvis
man tager hver enkelt post for sig, er det
maéske ikke s& meget, men nir den samlede
byrde kommer, virker det steerkere.

Det, jeg imidlertid talte for, var i og for
sig ikke, at man ikke skulle kreeve pengene
op. Jeg har ikke noget imod at indremme,
at de pagmldende kommer ikke af med en
rod gre for meget, siledes som det @rede
medlem hr. Oluf Pedersen sagde. Nej, det,
jeg talte for, var, at det provenu, man fik
ind her, burde bruges til lettelse af forbrugs-
afgifterne, og jeg kan slet ikke forsta, at det
stoder pd modstand hos det @rede medlem
hr. Oluf Pedersen, der jo holdt en lengere
tale om, at man skulle lette beskatningen
pa arbejde og forbrug.

Ja men nu er der en mulighed, da man
far 12-13 mill. kr. mere ind. Finansministe-
ren gjorde opmeerksom pé, at i kommu-
nerne klarer man problemet ved at; foretage
en anden fordeling af skattebyrden, for s&
vidt man vil have det. Var det si ikke
rimeligt, om man her, hvor der kommer
12-13 mill. kr. mere ind end ellers, foretager
en nedsettelse af forbrugsafgifterne? For
det kan jo ikke veere meningen, at man skal
blive ved med at opkreeve den ene skat
efter den anden, bare for at staten kan f3
s& mange indtegter som muligt, for at
overskuddet, kan blive sé stort som muligt.
Iir der ikke nogen som, helst realitet i talen
om, at grundskylden skulle betyde en
skattereform? Ja, jeg har troet p& det, men
jeg ma erkende, at jeg har frygtet for, at
hvis man gik over til fuld grundskyld, beted
det ikke en skattereform. Derfor tog jeg
det forbehold, jeg gjorde, i grundskylds-
kommissionen. Jeg sagde, vi er tilhangere
af grundskyld, men vi m4 forlange, at den
ikke betyder nye skatter. Nu drejer det sig
her om 12-13 mill. kr., og jeg ved godt, at
det for en finansminister ikke spiller 88 stor
en rolle, men de 12-13 mill. kr. er dog penge,
der tages fra befolkningen, og dette belob
kunne bruges til lettelse 1 forbrugsafgifterne.
Jeg forstir, at regeringen ikke er villig til
det. Forleden dag vedtog man at forheje



