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[Thorkil Kristensen.]
partifeelle, den hejtwerede finansminister,
idet han igen kerte op med sine argumenter
imod den forhgjelse eller ajourfering af
renten af de gamle boligstettelin, som den
hojteerede finansminister og jeg s& lenge
har veret enige om, men som det wrede
medlem og formentlig flere i hans parti
indtil nu har haft magt til at forhindre.
Sidan er jo tilveerelsen, det ms vi alle
sammen indrette os pa, og jeg skal natur-
ligvis ikke diskutere leengere med det srede
medlem om dette punkt.

Ma jeg i ovrigt sige, at ved forste behand-
ling af disse to lovforslag i tirsdags udtalte
den hgjteerede finansminister sin gleede over
den forhandlingsvilje, der var vist, men da
vi 88 kom op i udvalget om eftermiddagen,
viste det sig, at denne forhandlingsvilje
praktisk talt kun var til stede pa den ene
side af bordet. P4 den anden side stod man
fast p&, at der ikke kunne sndres noget
vaesentligt i de af regeringen fremsatte lov-
forslag. Vi havde allerede forud for udvalgs-
forhandlingen accepteret — skent nogle
af os ser pd det med megen betenkelighed,
det gor jeg f. eks. — at man fikserer byg-
ningsskylden til staten og til bykommu-
nerne p4 nuverende tidspunks.

Der var s§ kun to spergsmal tilbage,
nemlig hvorvidt grundskyldpromillen til
staten skulle nedswmttes, som venstre og de
konservative havde udtrykt enske om i
vort forslag til folketingsbeslutning, og
hvorvidt de store fradrag pr. ejendom og
pr. lejlighed, som var sat ind i lovforslaget
om de kommunale ejendomsskatter, skulle
nedsettes. Men da vi kom 1 udvalget, er-
klerede regeringspartiet og det radikale
venstre, at der overhovedet ikke kunne
forhandles om grundskyldpromillen til sta-
ten, og vedrgrende det andet punkt kunne
der ikke sndres vaesentligt i det, der var
foreslaet. Det var, hvad vi fik at vide. Vi
bad s& om at f& udvalgsmedet afbruds, for
at vi kunne tale sammen om, hvilken stilling
vi skulle tage til denne nye situation. Da
medet blev genoptaget, erklerede vi, at
hvis man ville imgdekomme os ved en
neds®ttelse af fradragsbelgbene ps ejendom
og pa lejlighed, som vi kunne finde rimelig,
ville vi for statsgrundskyldens vedkom-
mende ngjes med at stille @ndringsforslag
om, at den blev nedsat til ca. 4,8 promille,
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der ville give et uforandret provenu, vel
vidende, at dette endringsforslag ikke
kunne ventes at blive vedtaget. Deroverfor
erklerede de to andre partiers repreesen-
tanter straks, at pad det grundlag ville de
overhovedet ikke forhandle. Man var altsi
ikke tilfreds med, at vi stillede et sndrings-
forslag pa dette punkt, som man si selv
kunne stemme ned, og jeg kan ikke lade
veere med at fa den tanke, at man gjen-
synlig har veeret bange for at komme i den
sibuation at skulle stemme imod et af andre
stillet sendringsforslag pa det punks. Skulle
min fortolkning veere rigtig, venter jeg, at
det bliver forklaret, hvorfor man var si
bange. Skulle den veamre urigtig, venter jeg
at here en bedre forklaring,

Dette var altsd sibuationen, og nu vidste
vi, at regeringspartiet og det radikale ven-
stre agtede at gennemfore det her fore-
sldede, det, de, som Politiken skrev i lor-
dags, havde besluttet at skere igennem
med. I denne situation genoptog vi tanken,
som vi har rejst under udvalgets forhand-
linger, om, at man bliver stdende endnu et
sr ved beskatningen pd grundlag af vur-
deringen af 1950.

Igen i torsdags bekrweftede det sig i ud-
valget, hvor megen usikkerhed der eksisterer
omkring de skattemessige virkninger af
den nye vurdering. Jeg forstdr godt, ab
det srede medlem hr. Holger Eriksen nu
igen kredser om forstadskommunerne, ikke
mindst omegnskommunerne ved Keaben-
havn, for det er jo dér, den store usikkerhed
iseer findes. Det har vi faet bekreeftet ved
et par henvendelser til udvalget, og det kan
det @rede medlem leese om i dag i Berling-
ske Tidende, hvor det radikale amtsrads-
medlem Poul Callisen har fremsat en meget
steerk udtalelse, der viser hans store be-
kymring for konsekvenserne af det, der nu
bliver gennemfort, og hvori han udtryklker
det hdb, at folketinget i sidste ejeblik vil
besinde sig. Jeg gar ud fra, at hr. Callisens
partifeeller vil besvare hans foresporgsel her
1 dag. Der er i de sidste ar pa grund af den
store udflytning netop til disse omegns-
kommuner opstiet meget store forskyd-
ninger bade 1 bygningsveerdierne og ikke
mindst i grundverdierne, forskydninger,
over hvilke vi endnu ikke har noget som
helst overblik. Derfor er det ikke rigtigt,
nér det mrede medlem hr. Holger Eriksen



