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[Jorgen Jergensen (Ullerup).]
sen: S& sperg ministeren!). Det kan vi gore
bagefter; s4 kan det srede medlem tro pé
ministeren, og jeg kan lade veare, det har
vi da heldigvis lov til endnu, selv her i
folketinget.

Jeg skal imidlertid ikke forlenge debat-
ten; det er der ingen grund til, det forer
ikke til noget, forstar jeg. Jeg vil derfor
anbefale, at man stemmer for det @ndrings-
forslag, venstre og vi har stillet, og stemmer
imod det serede medlem hr. Oluf Pedersens
sendringsforslag, ligesom jeg anbefaler at
stemme imod socialdemokratiets og de radi-
kales forslag.

Skytte: I mine bemeerkninger ved forste
behandling gav jeg udtryk for mit partis
stilling, for mit partis betenkeligheder ved
en udseettelse af den nye vurderings ikraft-
treeden pa de omrader, som venstre og det
konservative folkeparti har stillet eendrings-
forslag om. Idet jeg henviser til disse be-
meerkninger, vil jeg yderligere understrege
den sterkt sgede administration, der ville
blive en felge af ®ndringsforslagets vedta-
gelse. En omvurdering af 60 000-70 000
ejendomme er hverken nogen helt lille eller
helt billig historie, men der er gjensynlig
situationer, hvor venstre og de konservative
ser stort pa, hvad det koster. Jeg kan ikke
tro, at det erede medlem hr. Jorgen Jor-
gensen (Ullerup), hvis saglige indstilling
og dybe kendskab til vurderinger jeg kender
og veerdsetter, kan mene det helt alvorligt,
ndr han pastdr, at ogsa regeringens forslag,
hvis de gennemfores, vil medfore stwmrkt
ogede administrationsomkostninger. Jeg sav-
ner en virkelig begrundelse for dette stand-
punkt, som er helt nyt for mig.

Det serede medlem hr. Jorgen Jorgensen
(Ullerup) fremheevede, at han gang pa gang
har sagt, at vurderingerne ikke skulle treede
i kraft for et ar senere. I det 1 1955-56 ned-
satte udvalg angiende forslag til lov om
vurdering og beskatning til staten af faste
ejendomme havde vi jo et fortrinligt sam-
arbejde, og jeg mindes ikke pd noget tids-
punkt at have hert det swrede medlem hr.
Jorgen Jorgensen (Ullerup), hverken i det
pageeldende udvalg eller under behandlin-
gen her i salen, blot antyde, at han syntes, at
vi, ndr vi havde vedtaget en sidan lov,
skulle udseette dens ikrafttreeden yderligere
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1 ar — ikke en eneste antydning under det
fortrinlige saglige samarbejde, vi dengang
havde. Derfor savner jeg p4 det punkt en
nermere forklaring fra det swrede medlem.
Jeg veegrer mig ved at tro, at den pastand,
det serede medlem fremsatte her, virkelig
er gennemteenkt. Den er i hvert fald efter
mit bedste sken helt urigtig. Det forekom-
mer mig ogsé, at vi savner en saglig begrun-
delse for de to partiers forslag om, at vur-
deringens ikrafttreeden skal udskydes denne
gang. For jeg kan tilslutte mig de bemsrk-
ninger, der har veeret fremsat fra forskellig
side her: at forholdene nu jo er de samme
som dengang. Dengang som nu oplevede
vi stigninger bade pd jord og bygninger,
dengang en noget sterre stigning pi jorden
end nu og en noget mindre stigning pé byg-
ninger end nu.

Jeg har forgaves sogt tilbage i Folketings-
tidende for om muligt at finde blot en an-
tydning fra den daveerende finansminister,
det @rede medlem hr. Thorkil Kristensen,
eller fra den daverende indenrigsminister,
det erede medlem hr. Aksel Mpller, om,
at de fandt en udswmttelse pakrevet. Jeg
fandt ikke et ord i de to ministres taler
herom. Situationen var den samme dengang,
og begge ministre var i deres taler, som
findes 1 Folketingstidende for 1950-51, sp.
1851 og fremad, enige om, at de lempelser,
der skulle foretages 1 anledning af den nye
vurdering, skulle gé over et storre bygnings-
fradrag. Den eneste forskel, jeg kan se pa
situationen dengang og nu, er, at dengang
hed finansministeren og indenrigsministeren
henholdsvis Thorkil Kristensen og Aksel
Mgller, medens de, der i dag bekleder de
to ministerposter, jo hedder noget andet.
Jeg skal med disse bemeerkninger anbefale
at stemme imod det sndringsforslag, der er
stillet af venstre og de konservative.

Det serede medlem hr, Thorkil Kristensens
bemsrkninger om udvalgsarbejdets forlab
frister mig til et par bemeerkninger. For det
forste med hensyn til forhandlingsviljen.
Det serede medlem hr. Thorkil Kristensen
blev sikkert i udvalget klar over, at vi
godt kunne forhandle os til rette om de
skattefri bygningsfradrag, hvis vi ellers
kunne enes om det andet; det var det, vi
ikke kunne. Det undrer mig virkelig at here
det serede medlem hr. Thorkil Kristensen
sporge, om vi vil begrunde, hvorfor vi



