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[Bertel Dahlgaard.]

investeringsfonds kunne fore til et resultat
i indeverende samling. Med hensyn til det
sidste er det klart, at det er meget vanske-
lig at udtale noget bestemt om mulig-
hederne, fordi vi endnu ikke kender den
beteenkning, som jeg forstdr man nu i alt
veesentligt er ferdig med i udvalget.

Poul Moller: Den hgjteerede finansmini-
ster synes, at man skal veere forsigtig med
at bebrejde ham for sen fremswttelse af
det foreliggende lovforslag, og henviser til,
at den borgerlige regering forst i marts
1953 fremsatte sit skattereformforslag. Jeg
ved egentlig ikke, at nogen har bebrejdet
den hgjterede finansminister for sen frem-
swttelse. Jeg sagde netop i min tale, at jeg
forstar udmeerket, at det har taget 7 méneder
at udforme det skatteprogram, som. var
regeringens, i paragrafform. Der er ingen,
der bebrejder regeringen, at den ikke har
arbejdet aktivt 1 skattesagen, men nar jeg
har villet give de oplysninger, jeg gav i min
tale, er det, fordi der er mange rundt om-
kring pé talerstolene her i landet, der be-
brejder oppositionen, at den har forsegt
at hindre en skattereform. Man har prevet
pé at fremstille sagen p4 den made, at der
var en opposition, der gennem 3-4 &r ikke
havde veeret til at drive til arbejdet. Derfor
redegjorde jeg for, hvad der rent faktisk
er sket i disse 3-4 4r. Det var i maj 1954,
vi fik det ferste forslag, kort tid fer sam-
lingen skulle slutte. Anden gang fik vi det
den 21. februar 1955, et ar, da vi sluttede
samlingen den 29. april. Tredje gang havde
vi et helt folketingsdr, men her 1 det fjerde
folketingsér far vi forst statsskatteforslaget
.

Jeg har gerne villet oplyse dette, fordi
det viser, at der ikke er tale om en opposi-
tion, der ikke har villet bestille noget i
disse &r. Sidste &r holdt vi 60 udvalgsmeder,
og da var vi ved at nd hinanden i en ralke
henseender. Det er rigtigh, at den hgjterede
finansminister allerede har fremsat ejen-
domsskatteforslaget og det kommunale ind-
komstskatteforslag, men dér manglede vi,
for vi kunne tage stilling til vesentlige dele
af disse forslag, at f& at vide i udvalget,
hvilken opfattelse den hgjterede regering
har med hensyn til erhvervsskattens op-
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heovelse. Det er ingen hemmelighed, at; det,
der er det centrale i forbindelse med mange
afsnit og mange bestemmelser i den kom-
munale indkomstskattelov, er, at wvi far
klargjort, om der vil veere mulighed for at 4
fjernet den erhvervskommunale beskatning.
Det var ogsé et af de punkter, vi havde
med i fjor i vor oversigt over det, der
skulle nas, men vi har endnu ikke faet
klart tilkendegivet, hvordan regeringen har
teenkt sig den erhvervskommunale skat
aflost.

84 sporger den hejterede finansminister,
hvem der egentlig er skyld i, at fradrags-
reglen diskuteres — og ministeren mener,
at det er oppositionens skyld. Vi vil gerne
tage skylden pd os, hvis det skal veere
et spergsmél om straf, hvad jeg ikke tror
det skal vaere; men er det egentlig ikke dem,
der stiller forslag om endring af en be-
staende tilstand, der er skyld i, at forslaget
diskuteres? Kan man forvente andet, nar
man stiller forslag om, at fradragsretten for
skat til staten oph®ves, end at det bliver
diskuteret, og at de, der er imod det, vender
sig imod det? Det er jo det akbuelle ud-
gangspunkt for diskussionen. Det er rigtigt,
at det ogsd blev diskuberet forud for sidste
valg, men straks for sidste valg kom der fra
hajeste sted inden for socialdemokratiet en
erklering om, at nu var der ingen grund
til at drefte det lengere, for socialdemokra-
tiet eonskede at fastholde skattefradrags-
retten, i hvert fald for alle, der betalte
skat p& op til 6 000 kr. om &ret. Det var
kun for de store indtmgter, der kunne vaere
tale om at begrense skattefradragsretten.

Det horte vi i radioen den sidste aften for
valget. Det fik diskussionen til at loje af,
for s4 var skattefradragsretten i hvert fald
et meget mindre problem, end man tidligere
havde troet. Men si kom den hgjteerede
finansminister med sit forslag, hvorefter
skattefradragsretten skulle opheeves; der
var ikke lengere tale om nogen 6 000 kr.s
greense. Finansministeren md derfor ikke
tage det ilde op, nar jeg siger, at arsagen til
fortsaettelsen af denne diskussion om fra-
dragsretten er forslaget om at opheeve den.

Den hojtewrede finansminister gjorde nogle
bemserkninger om kontrolreglerne og sagde,
at man flere gange har dreftet dette sporgs-
m4l uden at opnd enighed. S& vidt jeg ved,



