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[Tesdorpf.]
end det gor. Vi onsker derfor ikke at med-
virke til en sidan forhejelse, som vi synes
er forkert; derfor vil vi bade stemme imod
denne wndring af loven og gere, hvad vi kan,
for at loven om grundforbedring ikke kom-
mer til at indeholde en bestemmelse som
den nevnte om 50 pet.s tilskud, ved ogsé
at stemme imod lovforslaget ved tredje
behandling.

Kirkegaard: Under behandlingen af lov-
forslaget har udvalget pa sedvanlig made
indhentet forskellige oplysninger. Endvidere
har udvalget som tidligere nwvnt modtaget
en henvendelse fra grundforbedringsud-
valgenes arbejdsudvalg. Denne henvendelse
slutter med en konklusion, som jeg gerne vil
have lov at citere; det hedder heri:

,,Grundforbedringsudvalgene er af den
opfattelse, at der i princippet er alminde-
lig tilfredshed med grundforbedrings-
loven, savel hos landmaend som hos ar-
bejdere.

Den stotte, som det offentlige har ydet,
er kommet tilbage med gode renter. Det
merudbytte af Danmarks jord, ‘som di-
rekte hidrgrer fra dreening og afvanding
under grundforbedringsloven, andrager
omkring 200 000 000 kroner &rlig. it mer-
udbytte, som i vor handelsbalance virker
ved eget eksport og nedsat import. Og
det er et belob af handfast betydning.

Der findes ikke i hele landet nogen
mere nyttig og rentabel beskeftigelses-
foranstaltning end grundforbedring af
Danmarks jord, og grundforbedrings-
udvalgene, der har foling med lovens
vitkninger i praksis, kan kun anbefale,
at loven fores & jour som foreslaet til
muliggarelse af foreget beskeftigelse og
foreget produktion.

Jeg kan for mit vedkommende ganske
tiltreede den vurdering, som grundforbed-
ringsudvalgene giver udtryk for. I en periode,
hvor arbejdslasheden er for stor, og det er
den for tiden, kan vi nwppe animere til aget
beskeftigelse pa en bedre made. I sammen-
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ligning med, hvad jeg ellers har set af be-
skeeftigelsesforanstaltninger eller nodhjelps-
arbejder, forekommer det, der her er fore-
sldet, i hvert fald mig at vere langt det
bedste. Her er ikke tale om beskeftigelse
alene, men i lige si hoj grad om en pget
produktion til gavn for landets skonomiske
stilling.

Da udvalgets wrede ordferer har veeret
inde p4 adskillige enkeltheder i lovforslaget,
skal jeg afstd fra at ga ind pa disse og skal
blot pa mit partis vegne anbefale at stemme
for de foresldede eendringer, der, som det
fremgdr af bet@nkningen, alle er tiltradt
al den hgjterede landbrugsminister.

Personlig vil jeg gerne gere den bemeerk-
ning, at jeg tror ikke, vi har store mulig-
heder for at afskaffe arbejdslosheden og na
til omtrent fuld besksmftigelse uden indu-
striens medvirken. Jeg tror ikke, vi kan
klare det ved grundforbedringsarbejder
o. lign. I og for sig vil jeg tro, at industrien
har gode muligheder for at medvirke til
bedre beskeftigelse; bl. a. taler det darlige
bytteforhold, vi har i gjeblikket, direkte
for en sterre industrieksport. Men indu-
strien har jo ogsd store opgaver med for-
syning af hjemmemarkedet. Umiddelbart
forekommer det mig, at vi selv herhjemme,
altsé vor industri, fremstiller for ringe en
part af de kostbare maskiner, som vi anven-
der overalt inden for dansk erhvervsliv.
Det er keempesummer i form af arbejdslon,
vi betaler til andre lande. Er det ogsd ned-
vendigt med s store belob? Jeg forstar meget
vel, at de store investeringer, som kraves for
at oprette nye arbejdspladser inden for indu-
strien — der tales om 50 000 kr. pr. mand —
kan mane til forsigtighed. Men er der s& ikle
en mulighed for, at vi kan udnytte bestdende
industrielle anleeg nok s& godt, som vi gor
det, eventuelt ved at gennemfsre 2 holds
drift, maske 3 holds drift, altss degndrift, i
de virksomheder, hvor dette ikke finder
sted? Det er formenthg vanskeligt at lov-
give direkte om disse forhold. Jeg tror i
ovrigt ogsd, -at det er forhold, som ma
afllares, og hvorom der ms treefles bestem-



