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[Ragnhild Andersen.] 
som maksimum for kommunehjælp 100 pet. 
af folkepensionens beløb. Jeg har forsøgt at 
overbevise tinget om, at det er rimeligt, 
hvad det efter min mening er. Jeg opfordrer 
endnu en gang til at stemme for vore to 
ændringsforslag. 

(Kort bemærkning). 

Søren Andersen: Det ærede medlem hr. 
Johs. Christiansen kom i sit sidste indlæg 
med en række golde påstande. Jeg skal her- 
overfor blot referere til mit sidste indlæg; 
jeg har ikke noget at føje hertil. Men, ærede 
medlem, kendsgerningen er, at vi har ikke 
fået garantier. Kendsgerningen er endvidere, 
at min kritik har haft betydning, og at den 
har fået stor støtte fra sagkyndige ude om- 
kring i landet. 

Socialministeren (Strøm): Hvad angår de 
bemærkninger, som det ærede medlem fru 
Ragnhild Andersen gjorde, kan jeg henvise 
til, hvad jeg sagde i mit første indlæg. 

Når jeg tager ordet, er det for at sige til 
det ærede medlem fru Gertie Wandel, at 
det var en mærkelig begrundelse, det ærede 
medlem kom med, for, at man måtte se 
med lidt betænkelighed på, at de kommune- 
hjælpsunderstøttede får 85 pet. Det ærede 
medlem sagde, at hun var fuldstændig klar 
over, at kommunehj ælpen skal tilbagebetales, 
men henviste til, at man ved visse festlige 
lejligheder eftergiver kommunehjælpen. Ja, 
samtlige ærede medlemmer i det høje ting 
har ved de festlige lejligheder stemt for, at 
kommunehjælpen skulle eftergives, og jeg 
synes derfor ikke, det ærede medlem kan 
bruge den begrundelse for, at man skal 
være varsom med at give dem, der nu søger 
kommunehjælp, en nogenlunde rimelig hjælp. 
Jeg synes, det var en mærkelig begrundelse. 

(Kort bemærkning). 

Johs. Christiansen: Jeg ved ikke, hvad 
det ærede medlem hr. Søren Andersen 
mener med 홢golde påstande" 홢 men lad 
nu det ligge. 

Da imidlertid det ærede medlem er så 
ængstelig for, at ministerens henstilling 
gennem cirkulæret ikke skal blive fulgt, må 
jeg så have lov at spørge det ærede medlem, 
hvorfor i alverden han ikke selv har stillet 

forslag om at få en bestemmelse af den 
karakter sat ind i loven eller i hvert fald i 
betænkningen. 

Lorentzen: Må jeg spørge det ærede med- 
lem hr. Johs. Christiansen: hvis vi stiller et 
sådant ændringsforslag til tredje behandling, 
vil det radikale venstre så stemme for det? 

I øvrigt er det ekstraordinært, når man 
tror, at et cirkulære er det samme som en 
lov. I det hele taget skulle folketinget meget 
nødig fraskrive sig retten til at give lovene. 
Folketinget har ingen indflydelse på cirku- 
lærerne; det er administrationen, der ene 
laver dem. Og hvis man tror, at folketinget 
kan slå sig til ro med, at både det ene og 
det andet kan afgøres ved cirkulærer, når 
man over for cirkulæret har en lov, der siger 
noget andet, så tager man meget fejl, og 
jeg gad vide, hvor mange kommunalbe- 
styrelser der vil føle sig bundet af et cir- 
kulære, når de har en lov, der siger 85 pet. 

Socialministeren (Strøm): Jeg har den 
bestemte tro, at de sociale udvalg, som skal 
administrere loven, vil administrere den ud 
fra den betragtning, at de, der kommer og 
søger hjælp, skal have den hjælp, som de 
kan få efter de gældende bestemmelser. Og 
hvis vi i et cirkulære siger til de sociale ud- 
valg, at de også skal have opmærksomheden 
henvendt på, at det i enkelte tilfælde 홢 for 
det kan kun være i ganske enkelte tilfælde 홢 
kan tænkes, at der er nogle, der kan få 
lidt mere i understøttelse efter 85 pct.- 
reglen, så kender jeg de sociale udvalg så 
meget, at jeg ved, at de også vil tage det 
i betragtning. 

Lorentzen: Det er jo meget tiltalende, 
at ministeren har en så voldsom tiltro til 
de sociale udvalg. Jeg har heller ingen 
mistillid til dem, men det er ikke det, vi 
diskuterer. Det, der tales om, er kort 
og godt dette, at man ikke ved et cirkulære 
kan udtrykke noget andet end det, der 
står i loven. Et cirkulære skal ifølge sin 
natur kun forklare det, der står i loven. 
Det kan ikke nytte, at man kommer med 
et cirkulære, som siger noget andet end 
loven, selv om det er skrevet aldrig så 
dygtigt af socialministeriet. Det er bare det, 
jeg vil gardere mig imod. Det er ikke 
første gang, jeg har givet udtryk for min 
opfattelse på dette område. 


