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Steen: Der findes en livsvisdom, en gam-
mel menneskelig erfaring, der har fundet
sit udtryk i en swtning, som lyder saledes:
man ber ikke stille sig uleselige opgaver.
Det synes jeg selv lyder meget fornuftigt,
og jeg synes, det er efterlevelse veerd. Men
ved at gennemlese det lovforslag, der nu
foreligger her, er jeg kommet ¢il den vur-
dering, at det netop er en siddan opgave,
det udvalg, der har arbejdet med forslaget,
har varet stillet over for.

Jeg erkender gerne den gode hensigt og
forstar til fuldkommenhed det formal, den
hgjterede kirkeminister har haft med lov-
forslagets fremswttelse og med alle sine
energiske bestrebelser for at {4 gennemfort
det — et formal, der fremtreeder tydeligere
og tydeligere, jo lengere man blader til-
bage og leeser de tidligere forslag. Men det,
der var hensigten, det, der var tanken med
forslaget, kunne selviglgelis kun nis pa
bekostning af menighedernes bestdende,
havdvundne ret til frit at veelge den preest,
de onsker, blandt dem, der ensker at veere
deres preest og har den uddannelse, dette
forudseetter.

Men nér vi s8 kommer til at skulle fore-
tage nogen heskeering af denne ret, ensker
den danske befolknings store flertal ikke at
gore det. Det har det udvalg, som har
arbejdet med sagen, fuldt ud forstéet,
erkendt, tilsluttet sig og handlet efter.
Jeg kan ikke nwmgte, at jeg nwmrer en vis
beundring for den opfindsomhed, der fra
udvalget er udvist for at sikre de menig-
heder, det kommer til at dreje sig om, at de,
selv. om fremgangsmaden nu bliver en
anden, i realiteten bevarer retten til at f&
den prest, de onsker. Dette er lykkedes
for udvalget, men naturligvis wundgéeligt
pé bekostning af det, der var forslagets
hensigt, af den simple grund, at disse to
synspunkter er uforenelige. Derfor var den
stillede opgave ulsselig.

Lovforslaget, som det foreligger for os i
dag efter de ved anden behandling gennem-
forte sendringer, udskiller et afsnit af sam-
fundslivet, hvor forholdet fremefter bliver
dette, at folk, der har en uddannelse, som
de ledige embeders bessttelse forudsetter,
ikke leengere som hidtil har ret til at sege
disse embeder pa lige fod med andre. Jeg
tror, man ma erkende, at det er en hgjst
ejendommelig ordning.
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Og ser jeg pad menighedernes fremtidige
stilling, ma jeg konstatere, at der indferes
en forskelsbehandling. Der opstilles to
fremgangsmader ved besmttelse af preoste-
embeder. Men det erkender jeg, og det
onsker jeg ogsd ved denne lejlighed skal
siges, at for begge formers vedkommende
bevarer menighederne deres indflydelse,
safremt de selv ensker at udeve den. Det
onsker jeg at understrege, ikke mindst for
at den tale, det @wrede medlem hr. Kr. Juul
holdt forleden dag, ikke skal st& uimodsagt.
Jeg var meget opmerksom, da det wrede
medlem tog ordet, og tenkte, at nu kom
der nok gode grunde imod forslaget. Men
med alle de synspunkter, han fremdrog,
argumenterede han imod loviorslaget, som
det oprindelig var, og imod tidligere forslag,
der nu ikke lengere har nogen interesse,
men ikke for mig at here pa noget punkt
imod det foreliggende loviorslag.

Der er ting, jeg vil veere taknemlig for
at fa en forklaring pd — jeg ved ikke, om
ministeren vil forsege at give mig den,
eller man fra udvalgets side vil gore det —
og det, jeg her teenker pa, er dette: ndr man
nu. har bestreebt sig for at sikre de menig-
heder, det i denne forbindelse drejer sig
om, en adgang til, at prestendveelgelsen
kan ske ved direkte valg, hvad der efter
min almindelige vurdering er et fremskridt
sammenlignet med det indirekte gennem
menighedsradet, men en fremgangsmade,
som der naturligvis kan opstilles mange
praktiske og ogsd visse principielle beteen-
keligheder over for — men nér man har
overvundet disse betenkeligheder, er det
meget, meget sveert for mig at se, at der
kan bestd betenkeligheder, der hindrer, at
man bruger den fremgangsmade ved de
fire besmttelser, mens man udmserket kan
anvende den uden nogen beteznkelighed ved
den femte bessmttelse. Havde man udformet
lovforslaget sidan, at denne nydannelse
skulle geslde alle embeder, havde lovforslaget
i hvert fald ogsd indeholdt et fremskridt.

Jeg har aldrig troet pé, at der var nogen
mulighed for ad lovgivningens vej at lose
den opgave, den hgjteerede kirkeminister
her havde stillet sig. Jeg tror ikke et gjeblik
P4, at det; foreliggende loviorslag laser noget
problem, og det vil man sikkert komme til
at erkende, nar de tre ar er giet og loven
skal tages op til revision.



