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[Socialministeren. ]
de hensyn, som denne serlige gruppe af
invaliderede med rimelighed ber kunne gore
krav pé, ndr henses til, at de forhold, de
pageldende har veeret udsat for, har veeret
af en ganske usedvanlig karakter.

Det foreslas derfor, at der gives udtryk-
kelig hjemmel til ved fremtidige bedemmel-
ser af invaliditetsgraden i sager, der hen-
hgrer under erstatningsloven, ps lignende
made som i den norske lov at tage hensyn
ogsd til, om skaden mé anses for at have
medfort forringelse af pagwldendes ind-
tjeningsevne. Den foresldede bestemmelse
indeholder endvidere, at en forringelse af
indtjeningsevnen vil vere at anse som en
folge af invaliditeten, sifremt det ikke
skennes at vere overvejende sandsynligt,
at den skyldes andre forhold. Ogsa dette
er en ny regel, der tilsigter at geore det
muligt i videst muligt omfang at yde en
fyldestgorende erstatning til dem, der blev
invalideret under de swmrlige forhold, som
beswtbelsestiden ferte med sig.

Da det mé péregnes, at der fremdeles
vil kunne ske sendringer i en under erstat-
ningsloven herende invaliderets helbreds-
tilstand, foreslds det, at direktoratet ogsé
senere skal kunne genoptage sagen og da
ogsé eventuelt med henblik pid en nedset-
telse af den fastsatte invaliditetsgrad. Erstat-
ningen kan dog ikke fastsmttes lavere end
efter den invaliditetsgrad, der sidst var
fastsat for lovens ikrafttreeden.

Ankereglen i forslagets § 2 svarer til de
i erstatningsloven indeholdte ankeregler.

Forslagets § 3 indeholder de nwrmere
regler for fastsmttelsen af den erstatning,
som, vil kunne blive resultatet af en genop-
tagelse.

Det foreslds, at erstatningen som hoved-
regel ydes i form af rente. Herved tilsigter
man, at der sikres den, der har en vesentlig
invaliditet, en rimelig forsergelse.

Dette hensyn har endvidere fort til, at
det foreslds, at der, nir invaliditetsgraden
ved genoptagelsen fastsmttes til mindst 50
pet. — herunder ogsé, selvom genoptagelsen
ikke medferer nogen forhejelse af den tid-
ligere fastsatte invaliditetsgrad — og der
siledes foreligger en veesentlig invaliditet,
ved rentens fastswmttelse ses bort fra en
tidligere af direktoratet i medfer af erstat-
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kapitaliseret erstatning. I henhold til den
navnte bestemmelse er direktoratet befojet
til ved invaliditetsgrader af mindre end
25 pet. uden rentenyderens samtykke at
omsatte renten til kapitalbeleb. De for-
holdsvis beskedne kapitalbelob, der her-
efter er blevet ydet, svarer for si vidt til
erstatning for et tidsrum af op til 815 4r,
der i almindelighed nu er forlgbet. Det er
derfor fundet rimeligt i de naevnte tilfeelde
af betydelig invaliditet at se bort fra disse
kapitalbelob.

Ved forslagets § 4, stk. 1, foreslas det at
opheeve erstatningslovens § 25, stk. 1 og 2.

I denne bestemmelse er der fastsat be-
greensning i det belsb, en rentenyder kan
oppebeere i rente samtidig med, at han har
indteegt ved en mere end midlertidig an-
settelse 1 stat, kommune m.v. Adgangen
til at oppebere rente ved siden af sidan
indteegt er veesentlig snmvrere end efter
den i lovens § 24, stk. 1, indeholdte almin-
delige regel om indtmgtsbegrensning. Den
forskellige virkning af de to bestemmelser
fremgar formentlig tydeligt af den i bilag 2
til lovforslaget optagne opstilling.

Mod begge bestemmelser er der fra for-
skellig side rejst kritik.

Idet jeg i gvrigt henviser til det i bemserk-
ningerne til loviorslaget vedrerende disse
bestemmelser anforte, vil jeg gerne sige,
at det forekommer mig, at det ma erkendes,
at reglen 1 § 25, stk. 1 og 2, forer til en sa
veesentlig ugunstigere stilling for den rente-
nyder, der fir ansmtbelse i stat, kommune
m.v., end for den, der pd anden madde
har indteegt ved siden af renten, at det vil
veare rimeligt pa dette punkt at imede-
komme den fremsatte kritik. Det foreslds
derfor, at erstatningslovens § 25, stk. 1 og 2,
opheves, sdledes at der i alle tilfeelde kun
sker begrensning i renten under hensyn til
anden indtegt i overensstemmelse med den
almindelige regel i lovens § 24, stk. 1.

P4 grund af bestemmelsen i § 25, stk. 1
og 2, har en rxkke personer, der i og for
sig var berettigede til at fi erstatning i
henhold til erstatningsloven, mattet regne
med, at en saddan erstatning aldrig ville
blive effektiv, og de har da valgt at give
afkald pa denne erstatning mod at modtage
den veesentlig mere beskedne erstatning i
henhold til ulykkesforsikringsloven eller

ningslovens § 28, stk. 1, 2. punktum, ydet | krigsulykkesforsikringsloven eller, hvor der



