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[Johs. Christiansen.]
som jeg allerede papegede ved anden be-
handling, om en forskel i mindretallets og
vor opfattelse svarende til 66 gre mere eller
mindre pr. dag til en arbejdsles familie med
3 born. Det bliver 13 gre alt iberegnet pr.
familiemedlem, og det agter jeg ikke at
strides yderligere med mindretallet om.

Derimod m4 jeg gere nogle bemeerkninger
til den anden del af de to partiers begrun-
delse for ikke at kunne stemme for lovior-
slaget. For det forste vil jeg igen fastholde,
at nar ministeren i cirkulere til kommunal-
bestyrelserne giver den retningslinje, at
kommunehjelp ikke ber overstige prove-
nuet af en arbejdsloshedsunderstottelse, si
har jeg for mit vedkommende den tillid til
det kommunale selvstyre, at jeg tror, at
dette nok skal drage omsorg for en rimelig
og forsvarlig administration i .overensstem-
melse med den ministerielle retningslinje.
At ga op til 85 pet. er jo ikke noget, kom-
munalbestyrelserne skal, det er en bemyn-
digelse til dem.

Efter de udtalelser at demme, som det
srede medlem hr. Lorentzen fremsatte ved
denne sags anden behandling, synes han
ikke at have samme tillid til kommunalbe-
styrelserne. Det mé det erede medlem
naturligvis selv om. Men nar han ved
samme lejlighed betjener sig af den noget
uparlamentariske fremgangsméade at afeeske
et andet medlem stillingtagen pa stedet til
et sendringsforslag, som overhovedet ikke
var udformet, kan dette vist kun opfattes
som et vidnesbyrd om, hvor saglig svagt
det serede medlem stir i sin modstand mod
lovforslaget i dets helhed. Selviglgelig métte
det srede medlem hr. Lorentzen, hvis der
i gvrigt havde veeret alvor med i.spillet,
have stillet et endringsforslag som det
nwvnte under udvalgsforhandlingerne. Det
gjorde han imidlertid ikke, en undladelse,
der bliver s& meget mere pafaldende, nir
vi ser den pi baggrund af det wrede med-
lems optraeden her i salen den 5. marts —
men som allerede Holberg sagde: Nach-
spielet bliver det artigste.

Det var mig, det @rede medlem sogte ab
provokere til at erklere mig pa stdende fod
om et sendringsforslag, der hverken var
udformet eller stillet. Der kan siges adskil-
ligt om hensigten med dette bizarre forseg,
men nwmppe, at det var venligt. Felgende
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det gamle bud om at gengwlde ondt med
godt fremsatte jeg imidlertid i udvalgs-
medet mellem anden og tredje behandling
et under hensyn til det srede medlem hr.
Lorentzens synspunkt imgdekommende for-
slag gaende ud pa folgende: den af mini-
steren i cirkulweret til kommunerne bebudede
retningslinje for forholdet mellem kom-
munehjelpsydelse og arbejdsleshedsunder-
stottelse indsettes 1 tillegsbeteenkningen
mod, at det mrede medlems parti stemmer
for lovforslaget i flertallets affattelse.

Dette tilbud blev, efter at det havde
veeret forelagt gruppen, besvaret med, at
det kunne ikke sendre partiets holdning,
end ikke hvis den omtalte retningslinje
indsattes i selve lovteksten. Efter dette
mé to kendsgerninger vist kunne fastslas:
for det ferste at partiet venstres virkelige
grund til at modsette sig det foreliggende
lovforslag skal seges i bekymringen for, at
nedlidende familier skal forfalde til vellev-
ned med en hjelp, der ligger 15 pet. under
den folkepension, partiet selv har veeret med
til at fastswtte; for det andet, at det swrede
medlem hr. Lorentzens indgriben i debatten
forleden dag skete for egen regning, med
andre ord et one-man-show uden anden be-
tydning end den, der 14 i den rent under-
holdningsmeessige effekt.

Seren Andersen: Det er ganske abenbart,
at dette lovforslag, der har vearet ude for
en si streng og saglig kritik, har voldt
regeringen og navnlig de radikale mange
bekymringer. Derom vidner da ogsd de
mange separatforhandlinger mellem de to

-partier.

Kritikken har givet resultater, men ikke
de rigtige og ikke tilstreekkelige resultater.
Vi kan ikke veere tilfredse med et cirkulere
med en bestemmelse om, at ingen mé fa
mere i kommunehjelp end i arbejdsles-
hedsunderstottelse. Den vil nemlig kun
komme til at virke over for dé ganske fi
bornerige familier, som vi ikke pid nogen
made er ude efter, selv om tallene her ser
store ud og ma virke ejendommeligt; sé-
danne familier er vi jo 1 evrigt i stand il
at hjzlpe pad anden made. Reglen vil slet
ikke virke over for dem, der ingen bern
har, og dem, der har ét eller to bern. Derfor
var vi heller ikke tilfredse med, at en sidan
udtalelse eventuelt sattes ind i betenknin-



