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[Seren Andersen.}

gen eller endog ‘i loven. Vi finder, at 80
pet.-reglen er bedre. Den har betydning
over for alle grupper, der skal have kom-
munehjeelp; den er mere rimelig. Man kom-
mer ikke s4 faretruende ner arbejdslosheds-
understottelsen og det, der kan tjenes som
arbejdslen. Man mé nemlig ikke glemme at
tage 1 betragtning, at denne hjelp er skatte-
fri, og at der ikke betales en lang rakke
kontingenter, mens den oppebzres.

Jeg er enig i de udtalelser, som min
partifzlle, det @rede medlem hr. Lorentzen,
fremsatte under forste behandling, hvad
angér det rent principielle om forskellen
mellem det, der star i et cirkulwere, og det,
der stdr i en lov, naturligvis i udpreeget
grad til fordel for det, der stir i en lov.
Men den konklusion, som. det serede medlem
drog, stdr for hans egen regning; den stod
hans parti ikke bag ved den dag, den blev
udtalt, og heller ikke i dag. Vort parti star
pd 80 pct.-reglen som det, der er ret og
rimeligt, og som giver det rette forhold
mellem understottelse, arbejdsindtegt og
kommunehjwlp.

Jeg vil gerne sige, at da der er en rakke
ting i dette lovforslag, som vi har udtalt
tilfredshed med, og da vi ikke er principielt
uenige med hensyn til opbygningen af lov-
forslaget, men kun har anket sterkt og
sagligt imod 85 pet.-reglen, agter mit parti
at undlade at stemme for lovforslaget.

Ragnhild Andersen: Ogsd den kommu-
nistiske gruppe anbefaler at stemme for
lovforslaget, som det foreligger. Vi beklager,
at det ikke var muligt at f4 vedtaget de to
endringsforslag, vi stillede, og som blev
forkastet ved anden behandling. Var de
blevet vedtaget, havde man sikret, at kom-
munehjelpens maksimale storrelse blev lig
med folkepensionens beskedne belgh, og
man havde sikret de enlige mgdre, som
arbejder uden for hjemmet, at de kunne
fa deres bernepenge udlagt af det offentlige,
for s& vidt deres indteegter 14 under syge-
kassegreensen. Det lykkedes imidlertid ikke.
Alligevel, sidan som lovforslaget foreligger,
betegner det en ajourfering og et fremskridt
for de darligst stillede, for de langvarigt
arbejdslese og de enlige modre, et frem-
skridt, som er meget pakrevet. Mit parti
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vil derfor stemme for lovforslaget som det
lille fremskridt, det er.

Vi forstar ikke de to partier, som afviser
at stemme for loviorslaget, og som i stedet
anbefaler at g& helt ned til 80 pet. af folke-
pensionens belgb, idet vi finder det for
ringe, nar man teenker pa, at det dog er de
hérdest ramte, der henvender sig til kom-
munerne om hjelp, de langvarigt arbejds-
lose, de enlige madre, de syge o. s. v. Derfor
forstér vi ikke, at der her i salen er to par-
tier, der ikke kan medvirke til disse beskedne
fremskrids.

Socialministeren (‘Strom ): Den kritik, som
er fremsat af venstre og de konservative,
gdr ud pad — sddan har jeg i hvert fald
forstdet det — at vi ved at gennemfore
bestemmelsen om 85 pet. af folkepensionens
belgb plus bernetilleg som maksimum for
kommunehj®lp i visse tilfeelde kan komme
hgjere op med kommunehjelpen end med
arbejdsleshedsunderstottelse — sidan lod
det da i hvert fald ved anden behandling
af lovforslaget. Venstre og de konservative
foreslog derfor ved anden behandling green-
sen sat ned til 80 pet., og det var min op-
fattelse, at hvis vi var giet med dertil,
ville venstre og de konservative have stemt
for lovforslaget. Imidlertid kan et tilfelde
som det nwmvnte jo indtreffe, hvad enten
maksimumsgreensen er 85 eller kun 80 pet.
Medens det ved 85 pet.-greensen indtreeffer
for et wmgtepar i hovedstaden, nar de pa-
geldende har to bern, indtreffer det ved
80 pet.-greensen for et esegtepar ifhoved-
staden, ndr de har tre bern. Jeg synes
derfor, det er rimeligt at minde om for det
forste, at der her er tale om en maksimums-
greense, og for det andet, at de sociale
myndigheder i den bedemmelse af, hvorvidt
der foreligger trang, som skal finde sted i
hvert enkelt tilfeelde, ogs tager hensyn til
dette. Jeg er tilbgjelig til at tro, at de sociale
myndigheder vil gare det, selv om vi ikke
henleder deres opmerksomhed derpa; men
pé den anden side er jeg enig i, at de kom-
munehjelpsunderstottede ikke skal stilles
bedre end de arbejdsloshedsforsikrede. Jeg
synes derfor, det er rigtigt, at dette ind-
skaerpes igennem cirkulemret, men jeg finder
ogsé, at det er tilstrekkeligh, at det sker
gennem cirkuleret.



