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[Seren Olesen.]
mol, i tojet, og derfor udebliver de gode
virkninger, man har ment skulle komme,
fuldsteendigt. Jeg mener — og det synes
jeg der er grund til at fremheeve, hvad

jeg ogsd har gjort en gang tidligere — at

hver gang nye love bliver vedtaget, burde
der gives oplysninger om, hvad de kommer
til at koste, ogsd med hensyn til foroget
administration og ulejlighed for borgerne;
men det sker imidlertid forst et ar eller
to efter.

Nar retsforbundet sa sterkt gik imod
disse forslag om forbrugsafgifter og told-
forslaget, som vi mente var en rent for-
brugsfjendtlig foranstaltning, ma vi selv-
folgelig ogsa tage afstand fra den udvidede
administration, disse love medferer, og
derfor kan vi ikke stemme for, at man stadig
vaek udvider administrationen og anssetter
nye embedsmend og kontrollorer. Endelig
har man endda — ja, man mé jo ikke
bruge et ord som freekhed — den dristighed
at sige i bem@rkningerne, at da der ved-
varende er brug for disse folk, si ma de
ansxettes; det vil sige, at man uden videre
gar ud fra, at den nevnte lovgivning skal
forleenges og bestd ud i al fremtid, og at der
stadig- veek vil vaere brug for disse embeds-
meend. Vi mener, at man hurtigst muligt
bor opheve denne lovgivning i betragtning
af de uheldige virkninger.

Til slut ma jeg omtale forsvaret, der
tegner sig for 4 millioner af de godt 5 mil-
lioner, det drejer sig om. Nér man nu har
et forsvarsudvalg siddende og man ser, at
der rundt om i andre lande arbejdes med en
omordning af forsvaret, og at man de fleste
steder drefter meget betydelige nedskerin-
ger — det geelder bl. a. England, og ogsd
Frankrig har veret inde pa noget lignende —
s& finder jeg det urimeligt at skride til s&
steerke udvidelser som de her foresliede,
s& leenge udvalget ikke har afgivet betenk-
ning og den nye forsvarsordning ikke har
veeret droftet i tinget. Jeg mener, at man
m3s holde det giende et &rs tid, eller hvor
lzenge det nu vil vare, for udvalget afgiver
beteenkning og tinget far forelagt et forslag
om en nyordning af forsvaret. Det er
absolut uforsvarligt i gjeblikket at foretage
denne udvidelse, som dog drejer sig om
4 mill. kr., og som indebsrer anssmttelsen
af en meengde nye officerer og underofficerer,
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som man naturligvis ikke bagefter kan
afskedige. .

Mit parti kan altsd ikke give tilslutning
til normeringslovforslaget med hensyn til
de punkter, jeg her har nsevnt.

Alfred Jensen: Den kommunistiske gruppe
ensker imod sedvane ogsi at give dette
loviorslag et par ord med pi vejen, inden
det overgives til lenningsudvalget. Det, der
har veeret igjnefaldende for os, er det
samme, som har varet igjnefaldende for de
to andre grupper, der har udtalt sig, nemlig
at man siger, der skal spares, og at spare-
bestrebelserne er lykkedes s& nogenlunde
ps det civile omride, men at det, for sd
vidt angér den militere del af lovforslaget,
ikke synes, som om der har veeret mulighed
for at foretage besparelser. Vi er enige i,
at det er ganske urimeligt, at man ikke
viser sterre sparsommelighed, nér det drejer
sig om de militeere udgifter, og det er dob-
belt urimeligt, at man bruger en ny tjeneste-
mandslov — jeg ved ikke, om den kommer
til neeste 4r — som begrundelse for, at man
skal vere swrlig pdholdende pa det civile
omriade. Men man anlegger altsd ikke de
samme betragtninger, nar det drejer sig om
forsvaret.

Jeg ved ikke, om man har lov til at tage
det foreliggende lovforslag som udtryk for,
at det forsvarsforslag, der kommer, vil

| indeholde en udvidelse af det militsere

apparat og en kolossal opsvulmen af de
militeere udgifter, men det forekommer mig,
at det peger i denne retning, og jeg kan
darligt teenke mig, at det senere bliver let

| at nedbringe disse udgifter, hvis man forst

indlader sig pa dem, tveertimod. Det strider
ogsé klart imod de ensker og forventninger,
vide dele af det danske folk har om, at man

skulle g4 den modsatte vej og skere ned

i det militere apparat og i stedet ege

" udgifterne til civile formal. ’

Vi er naturligvis enige med regeringen i,
at der skal spares, hvor der er mulighed for
det, og vi ensker lige s& lidt som andre her
i tinget, at man eder penge pd omrider,
hvor det er urimeligt, men jeg tror alligevel,
at man bliver nedt til at se lidt mere ps den

| civile del af normeringslovforslaget. Der er

grupper, hvis forhold ganske givet bar tages
op til overvejelse, og for hvilke der mé
stilles @ndringsforslag. F. eks. har remise-



