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[Hans Knudsen.]
skedne, men til gengmld falder de pa de
indkomster, som har en meget lille skatte-
evne.

Lempelserne i formuebeskatningen for de
smé formuer som gar ud pa, at bundgraensen
skal forhgjes fra 30 000 kr. til 50 000 kr.,
mé ses pa baggrund af virkningen af den
ny 11. vurdering af fast ejendom, der blev
foretaget 1. september. Under de forhand-
linger, vi p&4 baggrund af denne vurdering
havde om ejendomsbeskatningen, var der
vist et enstemmigt enske til finansministe-
ren om, at den heojere vurdering af enfamilies-
huse ikke burde fa den virkning, at smi
formuer, som hidtil har ligget under den
skattefri greense pa 30 000 kr., som folge
af den ny vurdering skulle blive formue-
skattepligtige. Det var i hvert fald mit
partis indstilling. Jeg tror, at den fore-
sldede forhgjelse af den skattefri grense til
50 000 kr. fuldt ud dekker stigningen i vur-
deringen, og derfor kan vi tiltreede, bade at
grensen forhgjes som foresliet, og at der
sker en udjevning op til de 100000 kr.
Denne lettelse i beskatningen af de sma
formuer vil sikkert ogsd kunne virke som
en opfordring til at spare, selv om jeg ikke
tror, man skal legge alt for megen veegt herpa.
Formueskattelettelsen for de sma formuer
kommer i gvrigt ogsé som et supplement til
den lettelse i indkomst- og formueskatten,
som vi gennemferte i fjor for folk med ind-
komster under 8 000 kr.

Bortset fra disse mindre lettelser, jeg her
har nevnt, er skatteudskrivningen for det
kommende &r efter lovforslaget holdt pa
tilsvarende niveau som i 4r. Jeg tror, det
er rigtigh, og jeg tror, det er en rigtig vur-
dering af den ekonomiske situation. En
finansminister kunne méaske nok bide pa
baggrund af det overskud péd ca. 425 mill.
kr., som indevsrende 4rs overskud kan for-
ventes at blive, og vel ogsd med en smule
skelen til det valg, der skal komme, veere
fristet til at komme med en udskrivnings-
lov, som gav helt anderledes lettelser til
indkomstskatteyderne. Jeg vil gerne udtale
min anerkendelse af, at dette ikke er sket.
Efter min mening er tiden nok inde til en
bedre fordeling af skatterne — siledes som
vi diskuterede det i forrige uge — men den
er ikke inde til at formindske statens ind-
komster. Bade af hensyn til vor valuta-
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situation og af hensyn til de investerings-
opgaver, der venter staten, er jeg altsd
enig med den hgjtwrede finansminister i,
at vi for det kommende ar ber fastholde en
stort set uforandret skatteudskrivning. Jeg
héber, at den samme ansvarsfolelse m$
vare til stede hos de gvrige partier og deres
ordferere.

Med hensyn til sparebeviserne er det jo
sddan, at hele denne ordning haenger ngje
sammen med beskatningen, og derfor er
det naturligt, at dette problem klares sam-
men med udskrivningsloven. Loven om
sparebeviser blev i marts 1955 vedtaget
for to 4r, og disse to ar udlgber nu den
1. april. Sparebeviserne blev givet som
dekning for foregede afgifter, bl. a. pa
bekledning — en ordning, der ogsd var
2-4rig, men som senere er forlenget. Ned-
vendigheden af at forlenge afgiftsordningen
har der jo stort set veeret enighed om; det
var en forbrugsbegreensende foranstaltning,
som uden al tvivl har gjort sin virkning, og
som vi afgjort endnu ikke kan give slip pa.
Nér vi samtidig med at indfere disse afgif-
ter udstedte sparebeviser for et tilsvarende
belob, var begrundelsen den, at afgifterne
skulle begrense forbruget uden samtidig
at forege statskassens indtegter. Vi star
faktisk over for den samme opgave i dag.
Vi har forlenget gyldigheden af afgifterne,
men befolkningen skal have desekning for
disse afgifter, uden at denne dekning ind-
gar i befolkningens samlede forbrug.

Nu kan man naturligvis indtage det
standpunkt, at der ikke skal gives dekning,
men at afgifterne skal indgd 1 statens kapi-
talformue. Den udvej tror jeg dog af flere
grunde ikke er farbar. Den ville medfare,
at pristallet steg, fordi afgifterne indgar i
pristalsberegningen. I den offentlige: debat
har jeg set den tanke fremsat, at man jo
blot kunne vedtage, at afgifterne skulle
holdes uden for pristallet, men det er efter
min mening faktisk det eneste, folketinget
af anstendighedsgrunde er afskiret fra.
Man kan ikke i det ene ar ved lov fastlegge
de faglige overenskomster for 2 ar ps basis
af en pristalsregulering, som man s& det
neste ar ved en anden lov forringer. De
omhandlede afgifter indgér i pristalsbereg-
ningen, og det méi de naturligvis fortsat
gore; derom ber der efter min mening ikke
herske nogen tvivl. At undlade dette ville



