3167

[Peul Maller.]
ikke liengere lader sig betreede, mener jeg
og mit parti, abt man i hvert fald mé ga ind

pé tanken om at overfore statsoverskuddet

til nationalbanken i stedet for at samle det
i finansministeriet. Ved at overfere over-
skuddet til nationalbanken, afskrive det pd
statens geeld til nationalbanken, ville man
opnd en centralisation og kunne overlade
til nationalbanken at anvende disse midler
til stotte af obligationsmarkedet og give
nationalbanken en mulighed for helt og
holdent at sikre sig herredemmet over lane-
markedet i vort land uden statsmagtens
indblanding, ligesom nationalbanken heri-
gennem fik lejlighed til og mulighed for at
gennemfore en kreditpolitik med lige virk-
ninger for samtlige erhverv og samtlige
erhvervsdrivende. Det er en af kalamiteterne
ved den kreditpolitik, der fores i dag, at
den ikke giver lige vilkadr for erhvervene;
tveertimod kan produktive og eksporterende
erhverv ofte have vanskeligere ved at fa
kreditmidler end de erhverv, der beskyttes
af statens linelovgivning. En sidan plan
ma derfor ligesom vor antiinflationspolitik
naturligvis forudsette, at regeringen be-
nytter sin ret i henhold til byggestotte-
lovgivningen til at udlevere bygherrerne
obligationer i stedet for at udbetale dem
kontante byggelin.

Jeg siger ikke, at denne lgsning ville veere
den bedste, for efter vor opfattelse er en
antiinflationspolitik, der klart tager sigte
pé ogsé at smenke omkostningsniveauet i
landet, at foretraekke, men afvises en sddan
politik, ville det i hvert fald vaere en fordel,
om vi ad de veje, jeg har skitseret, kunne
na frem til et ensartet ldnemarked forment-
lig med en noget friere kreditmulighed for
andre erhverv end dem, der specielt er blevet
statsbeskyttet gennem de senere &r.

I denne forbindelse vil jeg gerne pege pi,
at vii dette folketingsar har udvist bestrse-
belser for at frigere staten for laneforplig-

telser, som ikke organisk heenger sammen |

med statsvirksomhed, men som kun ferer
til statsfavorisering af nogle lanere pa andre
laneres bekostning. Vi har provet konse-
kvent pa at vise, at man ved en revision af
den hidtidige lanelovgivning over hele linjen
kunne frigere statskassen for sidanne line-
forpligtelser og derigennem tilbagefore lane-

14/, 57: 1. beh. af f. t. L. om udskrivn. af indkomst- og formueskat #il staten m. m.

3168

problemet, kreditpolitikken, til de alminde-
lige private kanaler.

Vi ensker altsd under de kommende ud-
valgsforhandlinger at gere mest muligt for
at realisere vore antiinflationstanker ' og
begranse omkostningerne netop i den nu-
vaerende situation. Vi ensker en politik,
hvorved en del af den direkte beskatning
kan tilbagefores til borgerne mod forneden
dokumentation for, at et tilsvarende belab
er indsat i bank eller sparekasse.

Jeg vil gerne gere nogle bemsrkninger
om, det ekstraordinemre tilleg til udskriv-
ningsloven, vi har fet denne gang, nemlig
vedrerende sparebeviserne. Dette forslag
henger sammen med forlengelsen af tej-
skatten. Det vil kunne erindres, at det
konservative folkeparti hverken deltog i
forliget i marts 1955 eller i det forlig, der
1 fjor ferte til tojskattens forlengelse. Vi
har derfor heller ikke lod eller del i, hvordan
flertallet gnsker at undgd tejskattens pris-
talsmeessige virkning; det méa helt og holdent
blive flertallets sag, hvordan man ensker
dette problem lgst. Selv vil vi ikke veere
i stand til at stemme for en udskrivningslov,
der indeholder et sidant afsnit. Hele denne
sparebevisordning er jo kun en camouflage,
fordi flertallet ikke har gnsket eller méske
ikke har vovet at holde tejskatten uden for
pristallet, skent pristallet ville blive preecis
det samme, hvad enten folk fir sparebevi-
ser, eller tojskatten holdes uden for pris-
tallet. Lonnens hejde for alle lonmodtagere
vil blive fuldstendig usendret, hvad enten
man velger den ene eller den anden af
disse to fremgangsméader. Dette ma. vist
rent logisk erkendes af alle. Man kan sa
sperge: ja men er sparebeviserne da ikke s8
veerdifulde, at det er bedre at have dem
end en bestemmelse om, at tojskatten holdes
uden for pristallet? Sparebeviserne er imid-
lertid efter vor opfattelse ikke noget gode
for borgerne; ganske vist fir de — det
tvivler jeg ikke om — til sin tid udbetalt
sparebevisernes palydende, men il gengzeld
er jeg temmelig overbevist.om, at de ogsé
kommer til at betale s& meget mere i skatter
og afgifter, nar sparebeviserne skal indfries.
Det er derfor en ubehagelig byrde, der
liegges pé eftertiden. Dette ber flertallet
overveje; ligesom det bar gere sig klart, om
det virkelig mener det forsvarligt ar efter



