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Tager vi besparelserne pé statsbudget-
tet, er der, som det =rede medlem hr.
Bertel Dahlgaard sagde, ndet nogle resul-
tater. Jeg tror imidlertid, at det godt kan
blive nedvendigt at foretage yderligere
besparelser, men det er noget, vi ma drefte
i forbindelse med finansloviorslagets anden
og tredje behandling.

. Endelig er der sporgsmalet om opsparing.
Her wvar det erede medlem hr. Bertel
Dahlgaard inde pd den samme tanke som
58 mange andre, nemlig at give en vis rabat
eller skattefritagelse for smé renteindteeg-
ter; det er noget, vi kan drefte i udvalget.

Jeg lagde i gvrigt meerke til, at det serede
medlem hr. Alfred Jensen var tilfreds med
en rekke af punkterne i loviorslagene, og
det takker jeg for.

Det @rede medlem hr. Sgren Olesen
foretog en lang wudredning i forbindelse
med sparebeviserne og sagde meget herom.
Jeg mé gore det mrede medlem opmeerk-
som pa, at hver gang man forbruger op-
sparing, hvad enten det er opsparing gen-
nem sparebeviser eller pd anden méde,
sker der en udvidelse af forbruget. Det er
ikke noget, der er specielt for den opspa-
ring, der foregir gennem sparebeviser. Jeg
tror, det mrede medlem har fiet dette lidt
galt i halsen.

Endelig stillede det @rede medlem hr.
Poul Meller mig det, jeg kan nemsten sige
traditionelle spergsmél om kooperations-
beskatningen. Jeg kan svare, at arbejdet
fremmes mest muligt; det serede medlem
har vel heller ikke ventet andet. Der har
imidlertid veeret enighed i udvalget og —
det er det vesentlige — blandt erhvervenes
repreesentanter om, at yderligere materiale
matte indhentes fra de skattelignende myn-
digheder. Det er sket, materialet er ved
at blive bearbejdet, og jeg skal gerne gere
mit, til, at udvalget fremmer sit arbejde
mest muligt.

Hans Knudsen: De ordfgrertaler, der er
holdt, giver mig ikke anledning til at gere
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mange bemerkninger efter finansministe-
rens svartale.

Det serede medlem hr. Bertel Dahlgaard
mente ikke, socialdemokratiet i 1951-52
havde forspgt at gere den bundne opspa-
ring serlig populer; deri skulle vel ligge
en antydning af, at vi havde gjort det mod-
satte. Jeg geor opmeerksom pa, at social-
demokratiet var med til at gennemfere
den bundne opsparing i 1951-52. Jeg kunne
nok have ensket den lidt anderledes pa
visse omrader, men vi fandt den nedven-
dig. Vi stemte for den, og jeg ter sige for
mit eget vedkommende og jeg tror, det geel-
der for mine partlfaeller ab vi g]orde hvad
der var os muligt for at forklare befolk-
ningen nedvendigheden af opsparingen.

Der er imidlertid den forskel pa den
bundne opsparing og sparebeviserne, at
pengene til de sidste er folk nu kommet af
med, de har mattet betale dem gennem tej-
skatten, og de skal ogsa fortsat betale toj-
skat; det er vi enige om her i tinget. Nu er
sporgsmalet derfor blot dette, om de fast-
lgnnede, tjenestemsendene og lenarbejderne,
ikke skal have den dekning, som spare-
beviserne giver dem, om man skal stryge
disse sparebeviser og, som det er foreslaet
fra anden side i dag, gennemfere en ord-
ning, hvorefter tegjskatten holdes uden for
pristallet. Jeg forstir, at bade venstre og
det konservative folkeparti vil g& imod
deekningen gennem sparebeviser. Det wmrede
medlem hr. Thorkil Kristensen sagde, at
det, at vi ophgjede forliget til lov, som vi
gjorde det i foraret, ikke skulle afskeere os
fra at gennemfore nye afgifter. Nej, den
opfattelse kan det wmrede medlem jo godt
have, men jeg gor opmeerksom pé, at her er
der ikke tale om at gennemfere nye af-
gifter, her er der tale om en afgift, som har
bestdet gennem 2 4r, at der i foréret blev
givet dekning gennem sparebeviser, og at
man med god grund kunne vente, at der,
nér afgifterne blev forlenget, igen ville blive
givet dwekning gennem sparebeviser. Jeg
forstar derfor ikke, at man kan tenke sig
nogen anden ordning, og jeg forstar specielt



