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[Poul Maller.]
tanke gér ud pi at fere dette overskud
over til de sedvanlige kreditinstitutter og
ad den finanspolitiske vej skabe en sterre mu-
lighed for friere kreditpolitik og mindre
mulighed for at favorisere enkelte linta-
gere.

Det mrede medlem mente at skulle gore
mig opmarksom pé, at der var bemyn-
digelse i boligstettelovgivningen til udste-
delse af boligobligationer. Det er ikke
nedvendigt; jeg gjorde selv opmeerksom ps
det i mit indleg, og netop derfor mener
jeg ikke, at tanken burde veare fremmed.
Da vi for to ar siden vedtog boligstette-
lovgivningen og indsatte denne bestemmelse
i boligstetteloven, métte det vel vere
tanken, at den skulle anvendes, og at man
herigennem skulle have midler til at undgs
de kontante udbetalinger og den deraf
folgende favorisering af bygherrer i forhold
til andre lantagere i samfundet. Jeg kan
ikke tenke mig andet, og det er altsd
denne bemyndigelse, der ikke er brugt
hidtil, som vi @nsker at anvende i fremti-
den. »
Jeg skal ikke gere flere bemsrkninger
til det @rede medlem hr. Bertel Dahlgaard.
Jeg forstod pa hans betragtninger, at han
endnu ikke helt havde opfattet, hvad det
drejede sig om og derfor var lydher over
for dreftelse af problemet i udvalget, og
deri vil vi da gerne deltage i hab om et
godt resultat.

Den hgjtwerede finansminister var inde
P4 problemet med hensyn til sparebeviserne
og sagde, at vi var dog de mindst modige
al alle, for vi ville slet ikke tage stilling.
Nu vil den hojterede finansminister have
lagt meerke til, at det srede medlem hr.
Hans Knudsen havde fiet en noget anden
opfattelse, nemlig den, at vi havde taget
stilling og ligesom partiet venstre var gaet
imod, at der skulle fortsmttes med spare-
beviserne, og imod, at tejskatten skulle
indregnes i pristallet. Den hejterede finans-
minister ville ogsd, hvis han ikke, medens
jeg talte, var blevet s& sterkt optaget
fra anden side, som han blev netop pa
det tidspunkt, da jeg gjorde opmeerksom
pé vor stilling, veere bekendt med — hvad
der vil fremgd af det serede medlem hr.
Hans Knudsens tale og af min egen tale,
nér den foreligger trykt — at vi naturligvis
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mener, at hvis det flertal, som gennemforte
tojskatten, ensker sparebevisordningen for-
leenget som foresldet, ma det blive flertallets
sag; flertallet kan gennemfore det, men s8
har flertallet ogsé ansvaret for de virknin-
ger, det far p4 pristallet.

Men efter vor opfattelse kan man hverken
sige, at meglingsforslagets ophgjelse til lov
forudseetter en forlengelse af sparebevis-
ordningen, eller at sparebevisordningen i det
hele taget betyder en lettelse for lonmod-
tagere eller andre. Efter vor opfattelse er
der derfor ikke tale om noget brud pa meeg-
lingsforslaget. Det srede medlem hr. Hans
Knudsen erkendte jo da ogsé, at folketinget
ndr som helst kan indfere en ny afgift
uden hensyn til, hvilke maglingsforslag der
er gennemfort i tinget eller andre steder,
og at folketinget jo faktisk har gennemfort

“denne afgift efter mewglingsforslagets ved-

tagelse. Da meeglingsforslaget blev vedtaget,
var tojskatten en 2-arig beskatning, og de,
der deltog i forhandlingerne om meglings-
forslaget, matte regne med, at tejskatten
udleb fra og med den 1. april 1957. Efter
maglingsforslagets ophgjelse til lov har man
s& forlenget tojskatten, og derefter har man
sagt, at man ogsd ville forlenge sparebe-
visordningen. Ingen har imedegiet den
betragtning, at indkomsterne her i landet
vil veere preecis de samme, hvad enten vi
har sparebevisordningen, eller vi har toj-
skatten uden for pristallet. Om man har
stemt for memglingsforslaget eller imod
maglingsforslaget — man fir hverken mere
eller mindre i lon, hvad enten vi folger den
ene eller den anden fremgangsmade. Det,
der sker, hvis man ikke forleenger sparebevis-
ordningen, er, at man ikke fir det stykke
papir ind ad deren med posten i november
méned.

S er sporgsmilet: er det af swmrlig inter-
esse for skatteborgerne at f& dette papir?
Er det en sarlig gave til skatteborgerne —
nér man dog m4 erkende, at de selv kommer
til at betale det, ja, muligvis ikke alle, for
nogle kan jo veere dede i mellemtiden, men
i hvert fald de, der lever pa indfrielsestids-
punktet? Og si er det, vi sperger: vil det
da ikke vare rigtigt, hvis man vil arbejde
med disse ting, eerligt at sige, som man tid-
ligere har gjort for visse afgifters ved-
kommende: lad os holde disse afgifter
uden for pristallet.



