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[K. Axel Nielsen.]

De eksempler pa anvendelse af aktiesel-
skabsformen i landbruget, som reprmsen-
tanterne for Husmandsforeningerne gav op-
lysning om, métte gore et meget steerkt
indtryk pa udvalgets flertal, ja, pa hele ud-
valget, men altsd ikke s steerks, at udval-
gets mindretal har ladet sig overbevise om
nedvendigheden af at gennemfere lovfor-
slagets forste afsnit.

Ogsé Industrirddets oplysninger og argu-
mentation blev modtaget med stor inter-
esse i udvalget, men flertallet er af den op-
fattelse, at Industrirddet ligesom mindre-
tallene kemper mod indbildte farer. Dette
lovforslag indeholder ingen hindring for
industriens legitime interesser. Ifulge lov-
forslagets § 1, stk. 3, sammenholdt med § 2,
stk. 1, kan selskaber og andre sammenslut-
ninger uden at sporge nogen som helst kebe
landbrugsjord, blot skal selskabets ledelse
erklere, at erhvervelsen overvejende sker
$il ndnyttelse af serlige forekomster i jorden
eller til udnyttelse som bygge- eller oplags-
plads eller til anvendelse til transport-, for-
segs-, forsknings-, undervisnings- eller idreats-
formal. Skulle denne opremsning af formal
ikke vise sig at dekke et behov hos et sel-
skab for at erhverve landbrugsjord, inde-
holder § 1, stk. 5, en dispensationsbestem-
melse, og i lovforslagets bemeerkninger er
nevnt en rekke tilfeelde, hvor det vil veere
naturligt at meddele dispensation.

Ma4 jeg citere, hvad der stér i loviorslagets
bemeerkninger til stk. 51 § 1. Der star her,
at som eksempel p4 dispensationsgrund kan
nevnes tilfelde,

shvor et selskab, der driver handels-
virksomhed med fre eller andre specielle
landbrugs- eller havebrugsprodukter, an-
sker at erhverve landbrugsjord til frem-
stilling af de pageldende handelsvarer,
eller hvor jorden onskes erhvervet til
dyrkning af rdvarer til en af selskabet

- drevet industrivirksomhed.®

Det hedder videre:

»HEjendomsbesiddelse under aktiesel-
skabsformen forekommer kun ganske
undtagelsesvis inden for det almindelige
landbrug. I visse tilfeelde kan der dog
veere et behov for denne besiddelsesform,
f. eks. hvor en gkonomisk risikabel eller
seerlig kapitalkreevende landbrugsmeessig
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drift pateenkes gennemfort pa en ejendom,
eller hvor en arving savner tilstreekkelige
kapitalmidler til at fyldestgere sine med-
arvinger ved overtagelse af arveladerens
ejendom, og det kan da veere rimeligt at
meddele digpensation.®

Denne opremsning kan naturligvis heller
ikke veere udtemmende, og derfor erklerer
udvalgets flertal i betenkningen, at man
forudseetter, at dispensationsbefgjelsen an-
vendes sdledes, at der ikke lmgges hin-
dringer 1 vejen for industriens legitime
interesser. Pa den givne foranledning og
for om muligt at fjerne industriens betenke-
ligheder vil jeg bede den hejterede inden-
rigsminister som fungerende landbrugs-
minister om her i tinget at bekrmfte, at
loven vil blive administreret siledes.

Ma jeg yderligere foje til, at udvalgets
flertal er sikker pa, at den minister, der
ville benytte loven til at g4 imod industri-
ens berettigede interesser, ikke ville komme
godt fra det. Han ville nemlig derved legge
sig ud bade med industriens arbejdsgivere
og industriens arbejdere, og s& ufornuftigt
kan ingen minister teenkes at ville optreede;
hvis det kunne tenkes, ville han vistnok
snart ophere med at veere minister,

Det blev af en af Industriradets reprec-
sentanter, nemlig skibsreder A. P. Moller,
anfert, at hvis dette loviorslag havde ve-
ret vedtaget, havde han ikke veret i stand
til at foretage den planlagte, betydelige
udvidelse af Odense Staalskibsverft. Ud-
valgets flertal kan ikke vewre enig med hr.
A. P. Mgller heri. Hr. A. P. Mgller overser,
at han for at iverksmtte denne udvidelse,
der medferte kob af flere landbrugsejendom-
me, allerede 1 henhold til de bestidende
landbrugslove skulle sgge landbrugsmini-
steriets samtykke, et samtykke, han ikke
har haft sveert ved at opnd. Det m4 dog
veere uden betydning, om der skal seges
dispensation fra én eller flere love, da det
jo er samme minister, der skal trwmffe
afgorelsen. I gvrigt falder de af aktiesel-
skabet Odense Staalskibsverft erhvervede
ejendomme ind under lovforslagets § 1,
stk. 3, hvorefter dispensation end ikke er
nedvendig. '

Jeg har gerne si udferligt villet beskeef-
tige mig med de synspunkter, der er frem-
fort fra industriens folk, fordi udvalgets



