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[K. Axel Nielsen.]
flertal leegger den storste veegt pd at 4 fast-
sldet, at der ikke er noget industrifjends-
ligt i dette loviorslag.

P3 udvalgets flertals vegne skal jeg an-
befale at stemme for lovforslaget med de
to nmvnte endringsforslag, nr. 2 og nr. 6.

Det forste af disse ®ndringsforslag angér
det tilfselde, at en ejendom er erhvervet af
et selskab eller lignende i henhold til § 1,
stk. 3, altsd uden dispensation, og ikke
inden en efter omstendighederne rimelig
tid er taget i brug til et af de angivne for-
mal eller ikke lengere udnyttes til et af
disse formal, eller udnyttelsen vil kunne
sikres uanset videresalg af ejendommen eller
dele af den; i sa fald kan landbrugsministe-
ren efter indhentet udtalelse fra statens
jordlovsudvalg fastseette en frist af mindst
1 &r til pabegyndelse eller genoptagelse af
udnyttelsen eller afhwendelse af ejendom-
men. I eendringsforslaget fastslis det, at
ejeren forinden skal have lejlighed il at
udtale sig. Det er en rimelig bestemmelse,
selv. om man vel vanskeligt kunne tenke
sig, at man ikke ogsd uden denne bestem-
melse ville hore ejeren.

Aindringsforslag nr. 6 er en strafferets-
teknisk tydeliggorelse, der er anbefalet
af justitsministeriet. Det giver ikke anled-
ning til bemeerkninger.

Ma jeg sluttelig fremseette et par bemsork-
ninger som mit partis ordferer. Forméalet
med den lovgivning, vi her behandler, er
forst og fremmest at sikve, at statens for-
kobsret til jord ifelge den bestdende lov-
givning ikke bliver illusorisk. Denne for-
kobsret er lovbestemt dels for at give de
mange alt for sma landbrug mulighed for
at erhverve tillegsjord, dels for at fremme
oprettelsen af nye brug. Vi har disse lov-
bestemmelser om statens forkebsret, og
dette lovforslags forste afsnit tilsigter altsa,
gom. det er sagt, at lukke et hul, at fjerne
en mulighed for omgaelse.

Nu kan man som de konservative sige,
at maskinteknikken har gjort udstykning
irrationel, og at vi derfor ikke lmngere
har brug for forkebsretten, i hvert fald
til det formél at oprette nye, mindre land-
brug. Blot bliver det i sd fald uforstéeligt, at
de konservative s& sent som i 1948 har stemt
for de love, der hjemler forkehsret, eller
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at man ikke senere har stillet forslag om
forkegbsrettens ophaevelse. «

Men omend de konservatives stilling til
dette lovforslag til ned kan forstds, mi
venstres stilling forekomme helt i strid
med partiets hidtidige linje. Venstre har
udstykning pé sit program, venstre har
stemt for alle hidtidige love, der tilsigter
at fremme udstykningen, ligesom venstre
har stemt for statens forkegbsret. Har venstre
mon sendret sit program pi dette punkt?
Hvis det er tilfeldet, tror jeg, det wvil
interessere offentligheden. Man kan veere
enig eller uenig om, hvorvidt den bestd-
ende lovgivning, der bygger pa det princip,
at udstykningen skal fremmes, for at flere
brug kan oprettes, er tidssvarende; men har
man erkleret sig for tilhenger af denne
lovgivning, kan man efter min opfattelse
ikke neegte at medvirke til en forbedring af
loven, en forbedring, der har det ene sigte
at serge for, at den forkebsret, som en sé
godt som enig rigsdag for f& ar siden gen-
nemfgrte, bliver effektiv. Vil man ikke veere
med hertil, ma det skyldes, at ens keer-
lighed til udstykningsprincippet og dermed.
til det mindre landbrug er temmelig plato-
nisk.

Dét folger af, hvad jeg her har sagt, at
jeg pé mit partis vegne mé anbefale at
stemme imod de af mindretallet stillede
endringsforslag.

Hvad specielt sendringsforsalg nr. 3 til
§ 4 angédr, kan jeg ikke tilbageholde den
bemsrkning, at ogsd dette forslag betyder
et. brud med venstres hidtidige jordpolitik.
Zndringsforslaget gdr ud pa, at udtryk-
ket i stk. 1: statens jordlovsudvalg ,skal®
undersgge, om jord i stiftelsers og lignende
institutioners eje egner sig til udstykning,
skal mndres til, at sbatens jordlovsudvalg
»kan® undersege o. s. v. I statshusmands-
loven af 9. juni 1948, som venstre jo har
stemt-for, hedder det i § 7, at statens jord-
lovsudvalg skal have sin opmerksomhed
henvendt pa, hvorvidt der kan erhverves
egnede jorder til en rimelig pris. Altsa i det
ene tilfeelde: statens jordlovsudvalg -,skal
undersgge”, 1 det andet tilfwlde: statens
jordlovsudvalg ,,skal have sin opmarksom-
hed henvendt pa“ o. s. v. Er det ikke hip
som hap? Er det forstdeligt, at venstre i
1948 kunne &stemme for statshusmands-



