3279

[Aage Fogh.]
kober et stykke jord, hvorpa der ikke er
landbrugsforpligtelse, bergres kobet ikke af
denne lov; men hvis man keber et stykke
jord, hvorpd der er landbrugsforpligtelse,
s& skulle man tidligere indhente tilladelse for
at £3 landbrugsforpligtelsen heevet, men nu
skal man indhente tilladelse for at fa lov
til som aktieselskab at keobe jorden. Jeg
kan ikke se, det gor nogen som helst forskel.

Alktieselskabsform kan imidlertid bruges
til meget andet, og jeg kan ikke neegte, at
da jeg i udvalget horte sognerddsformanden
fra Kindertofte oplyse, at en herregérd i
hans sogn i det sidste par ar havde kebt 4
almindelige bendergdrde og lagt dem ind
under herregirden i aktieselskabs form —
altsd, man har bortkebt ejerne af bender-
girdene og i stedet indsat sine funktioneerer
eller tjenere — folte jeg den allerstorste
bekymring ved denne udvikling. Det kan
ikke veere muligt, at de, der mener at vare-
tage landbrugets interesser, ikke kan se
faren ved, at man pi den méde under
aktieselskabs maske opkeber almindelige
benderbrug og i realiteten lmgger dem ind
under herregdrden. Jeg kan ikke nagte, at
de eksempler, der blev nevnt fra dette sjel-
landske sogn, ser meget markelige ud og i
hej grad kan give anledning til at opfordre
landbrugsministeriet til med sterre unid-
keerhed at overvidge de for landbrugsejen-
dommene gwldende bestemmelser.

Venstre har en lille betenkelighed angé-
ende lovforslagets afsnit B, § 4, hvori der
star, at statens jordlovsudvalg ,,skal” under-
soge, om der er mulighed for at kebe jord.
Venstre synes, bestemmelsen er for streng,
og vil have ,skal® sendret til ,kan®. Det
kan jeg ikke se nogen som helst grund til.
Det, det drejer sig om, er kun, at alle de
institutioner, der i mange ar ikke har kun-
net rores, nu endelig far lov at smlge ejen-
domme eller arealer, hvis de selv ensker det;
det er altsa ikke et band, der er palagt insti-
tutionerne. Derefter kan statens jordlovs-
udvalg sige: nu er der mulighed for, at der
dér kan kebes tillmgsjord — og jeg kunne
godt nwvne en rmkke eksempler pa, hvor
urimeligt det har veeret, at sidanne insti-

tutioner ikke har afgivet jord enten til be-

byggelse eller til tillegsjord. Derfor synes
jeg, det er hojst rimeligt at palegge statens
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jordlovsudvalg, at det nu ,,skal” undersoge,
om der er en chance, der kan udnyttes; der
er ingen mening i at nejes med at skrive
Jkan®. Jeg vil selviglgelig ikke insinuere, at
ikke alle jordlovsudvalgets medlemmer med
stor energi vil g& ind i dette arbejde, men
nu er de i hvert fald lovmeessigt forpligtet
til det, og det giver vi gerne vor tilslutning
til.

Jeg anbefaler, at man stemmer for de
endringsforslag, nr. 2 og 6, der er stillet-af
landbrugsministeren og tiltradt af udvalgets
flertal.

Fuglsang: Jeg kan pa mit partis vegne
tiltreede de @ndringsforslag, som er stillet
af ministeren og tiltradt af udvalgets flertal,
ligesom jeg kan tiltreede lovforslaget som
helhed.

Jeg vil ikke sige, at jeg er forbavset over
den stilling, venstre og de konservative
tager, og som fremgér af deres sendrings-
forslag; men ikke desto mindre forekommer
venstres stilling mig bade dristig og for-
habentlig ogsa lmrerig for smibrugerne og
for ovrigt, s4 vidt jeg kan se, i strid med
partiets linje, sidan som man i hvert fald
officielt og formelt har fremfert den. Par-

tiet er jo officielt optradt som udstyknings-

venligt, og jeg har flere gange hert venstre
steerkt fremhseve det individuelle landbrugs
overlegenhed med hensyn til landbrugs-
former, som ikke er individuelle. Men som
denne sags behandling viser, ‘gelder det
abenbart kun socialistiske landbrugsformer;
hvor det drejer sig om kapitalistisk udnyt-
telse af jorden, ser man anderledes stort pa
det, og i mange tilfeelde har man ganske
abenbart forsegt at omgd statshusmands-
lovens bestemmelser om forkebsret.

Det @rede medlem hr. Segren Andersen
talte om mod. Jeg ma indremme, at jeg
beundrer det mod, som partiet venstre har,
nér de af hensyn til nogle industrikapitalister
— som, {. eks. A. P. Mgller — géar imod
noget, som si ganske abenbart bererer hus-

' mandsbeveegelsens mest vitale krav.

Man har ikke mindst i de landbruger-
kredse, som venstre reprasenterer, gang pi
gang talt om nedvendigheden af samarbejde
mellem store og sma bender. For mig at se
burde samarbejde og venskab indebeere en
vis gensidighed, men hver eneste gang man



