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[Oluf Pedersen.]
rover landbruget, og det synes jeg ikke
der kan ske nogen skade ved. Det er ganske
givet, at hvis man gennemfgrer aktiesel-
skabsformen, vil dyrkningen af jorden
blive meget mere upersonlig, og jeg vil
da ogsd mene, at det erede medlem hr.
Sgren Andersen i virkeligheden slet ikke er
tilhenger af aktieselskaber. Jeg tror ikke,
det wrede medlem pngker, at danske ben-
dergdrde og husmandsbrug skal blive til
aktieselskaber, hvor de, der dyrker jorden,
méske kan blive direktgrer. Det synes jeg
da ikke er tiltalende. Ma vi dog ikke
bede om at beholde de uathsengige danske
bender, som er en s& god og vigtig bestand-
del af det danske samfund. Jeg tror, man
skal beholde en ejendomsform, hvor det er
dyrkerne, der ejer jorden. Skulle det endelig
blive nedvendigt, kunne man da lave et

interessentskab. Hvis det var arvingerne,
der skulle overtage jorden, og der var.

vanskeligheder under de gewldende forhold,
ville et interessentskab alligevel i hajere
grad give et personligt ansvar end et aktie-
selskab.

Dertil kommer, at hvis man gik over til
aktieselskabsformen, ville man antagelig der-
ved drive jordprisen op, og pé dette punkt
moder vi sikkert den moderne venstre-
mand som jordssmlgerens reprasentant, men
jo hejere priser man far for jorden, des
veerre er det jo for de unge. Det er det
karakteristiske ved forholdet 1 dag, at man
harer landbruget klage over de skonomiske
vilkdr, samtidig med at prisen for land-
brugsejendomme er steget til det dobbelte.

Det er ganske givet, at der her er et
misforhold, som star 1 forbindelse med,
at man har faet de store omkostninger.
Havde man i stedet for lagt storre byrder
pé jorden, var salgspriserne pid jorden
blevet lavere, men samtidig var omkost-
ningerne blevet mindre, og det havde
veeret til gavn for det arbejdende landbrug
og ikke for jordswmlgeren, som &benbart
er den kesledmgge, venstre nu har faet.
Det er helt forkert og i strid med god, gam-
mel venstrepolitik. Det er ved at blive
sddan, at venstre nu pi alle omrider og
ogsd pa dette er gdet i leere hos de konser-
vative, og det tror jeg ikke de skulle have
gjort. Jeg er s& ganske sikker pa, at hvis man
ville g& over til aktieselskabsformen i
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dansk landbrug, ville det vare en stor
ulykke. Jeg synes, man mé advare herimod.
Man kan godt sige — det er jo rigbigt — at
man ikke hidtil har haft aktieselskabsfor-
men i landbruget, men pé grund af de fejl-
tagelser, man har begdet i dansk politik,
risikerer man- at f4 den. Der skal ske ta
ting, for det ferste, at man ikke indferer
aktieselskabsformen i landbruget, og for
det andet, at man i stedet prever at finde
en helt anden lgsning pé sagen.

Jeg ma anbefale de sendringsforslag, der
er stillet af ministeren og tiltradt af ud-
valgets flertal, og frardde at stemme for
venstres og de konservatives sendringsfor-
slag. : ‘

Til sidst vil jeg gerne newevne et punkt,
som jeg synes er uklart i lovforslaget. Det
gwlder den adgang, som man giver visse
institutioner til at selge jorden, men be-
holde visse fordele ved jordbesiddelsen, idet
de kan gere den afgift, der skal svares
konjunkturbestemt, eller hvad man vil, jir
§ 4, stk. 2, og man overlader til admini
strationen at bestemme 1 disse tilfeelde. Jeg
gar ud fra, at det ikke er meningen, at sta
ten herved fraskriver sig sin ret til den sam:
fundsskabte jordrente. Det vil jeg gerne
bede den fungerende landbrugsminister be:
kreefte. :

Jeg hat ikke noget imod, at swmlgeren
nogen grad far den samme sikkerhed, sou
jordejeren har i dag, det vil sige den gevinst
som jordejeren kan opné ved salg, men der
imod vil jeg vende mig imod, at man vi
give disse institutioner den samfundsskabts
verdistigning, som jordejeren ikke far lot
at beholde, men som han kommer til af
betale, hvis man ellers vedtager en for
nuftig lovgivning. Jeg vil gerne bede mini
steren bekraofte, at det mé vere sidan, a
disse institutioner ikke har fiet lov til af
bergve samfundet den veerdistigning, son
naturligt tilfalder samfundet. Altsd, be
stemmelsen er uklar, ikke sandt? Derfor vi
jeg gerne have dette punkt klaret. Jeg g
ud fra, at det ikke er meningen at gennem
fore en lovgivning, der hindrer, at den jord
som bliver solgt pa de i § 4, stk. 1, nevnt
vilkér, skal betale samme grundskyld son
anden jord fremover.

Indenrigsministeren (Carl Petersen): M:
jeg pa landbrugsministerens vegne — land



