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[Aage Fogh.] 
telse; at Arbejelsmæ1idenes Arbejdsløsheds- 
kasse kunne klare sine normale forpligtelser 
uden ekstra tilskud. Det viste sig, at det 
kÜnne: de både i 1953 og i 1954, men da vi 
nåede frem til i år, var der den vanskelighed, 
at kassen ikke opfyldte betingelsen for at 
kunne betegnes som nødstedt og ingen 
mulighed havde for at kunne klare sig 
igennem, hvis ikke vi ændrede de gældende 
regler. Det, jeg bebrejder det ærede medlem 
lir. Lorentzen, er ganske kort, at han ikke 
som formand for kommissionen har benyttet 
de to år til at gennemføre de regler, der var 
nødvendige, for at vi kunne hjælpe Arbejds- 
mændenes Arbejdsløshedskasse. Hvis vi 
tager samtlige arbejdsløshedskasser under 
ét, har de med en formue på 320-330 mill. 
kr. mulighed for at klare vanskelighederne 
selv, men den skæve fordeling må vi tage 
hensyn til, og det er årsagen til, at mit parti 
i dag er gået ind for denne bevilling. Jeg 
håber stadig, at vi hurtigst'muligt går til en 
virkelig revision, så at vi kan få større lighed 
kasserne imellem. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Ændringsforslag nr. 2, § 1, således ændret, 
ændringsforslag nr. 3, § 2, således ændret, 
§ 3 og ændringsforslag nr. 1 angående lov- 
forslagets titel 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: Lovforslaget går nu til for- 
nyet behandling i udvalget. 

Jeg skal lade den sidste sag på dags- 
ordenen udgå. 

Uden for dagsordenen giver jeg ordet til 
det ærede medlem hr. Alfred Jensen, for 
at han som ordfører for forslagsstillerne kan 
fremsætte et tidligere anmeldt forslag til 
folketingsbeslutning. 

Ordføreren for forslagsstillerne (Alfred 
Jensen): På den kommunistiske gruppes 
vegne har jeg den ære at fremsætte forslag 
til folketingsbeslutning om Danmarks ratifi- 
kation af en af den internationale arbejds- 
konference i Genéve i året 1945 vedtaget kon- 
vention om nedsættelse af arbejdstiden til 40 

timer ugentlig og om udarbejdelse af forslag om 
lovfæstet 44 timers arbejdsuge. 

Fra arbejderbevægelsens første tid har 
spørgsmålet om arbejdstidsforkortelse som 
socialt gode stået i forgrunden. I mange år 
var målet 8 timers arbejde. Med teknikkens 
fortsatte udvikling, arbejdsprocessens ra- 
tionalisering 'og den deraf følgende effek- 
tivisering af arbejdernes indsats kunne 8 
timers arbejdsdagen ikke blive stående som 
den passende og ideelle arbejdstid. Det blev 
både ønskeligt og nødvendigt at nedsætte 
arbejdstiden yderligere. Allerede i årene 
efter den første verdenskrig koncentrerede 
opmærksomheden sig om en arbejdsuge på 
40 timer. 

Verdenskrisen i 1929 og årene derefter 
placerede arbej dstidsnedsættelsen som et 
middel til nedbringelse af arbejdsløsheden. 
I så at sige alle dele af verden rejste arbej- 
derne kravet'om arbejdstidsforkortelse. Selv 
om det stødte på arbejdsgivermodstand, 
vandt kravet dog så megen forståelse og 
sympati, at det blev taget op til overvejelse 
af myndighederne i én række lande. Også 
Den internationale Arbejdsorganisation i 
Genéve tog spørgsmålet om en arbejdsuge 
på 40 timer op til behandling. Det stod 
således på dagsordenen for arbej dskonferen- 
cerne i 1933, 1934 og 1935. 

Arbej dsgiverrepræseritanterne hævdede 
her, at man ikke havde nogen garanti for, 
at en nedsættelse af arbejdstiden ville 
mindske arbejdsløsheden, men at man 
snarere måtte befrygte en forøgelse af denne. 
De henviste til, at flere lande ikke ville gå 
med til arbej dstidsnedsættelse, og at ulig- 
heden i konkurrencen derfor ville forværre 
den økonomiske situation for de lande, der 
gik med til arbejdstidsnedsættelse. 

Arbejderrepræsentanterne hævdede, at 
det var utvivlsomt, at en almindelig ned- 
sættelse af arbejdstiden ville bidrage til 
afhjælpning af arbejdsløsheden, og at ar- 
bejderne havde ret til at få andel i fordelene 
ved de industrielle fremskridt, og at man 
ikke længere kunne opsætte at træffe effek- 
tive foranstaltninger på dette område. 

Regeringsrepræsentanternes gruppe var 
ikke så enig; deres udtalelser gav udtryk for 
forskellige synspunkter. 

Uanset disse forskellige synspunkter var 
der dog et flertal på arbej dskonferencerne 
for, at spørgsmålet burde færdigdiskuteres, 


