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[Victor Gram.] 
lets principielle opfattelse. Den højtærede 
forsvarsminister har erklæret sig villig hertil. 

Udvalget har endvidere drøftet spørgs- 
målet om en udvidelse af de faste friheder, 
således at værnepligtige elever på forsvarets 
skoler får samme adgang til faste friheder 
som det værnepligtige personel i øvrigt, 
og at der inden for den første måned af 
tjenestetiden gives de værnepligtige en 
lørdag-søndagsorlov som fast frihed. For- 
svarsministeren har tiltrådt dette og stillet 
ændringsforslag i overensstemmelse her- 
med. 

Fremdeles har forsvarsministeren med 
udvalgets tilslutning stillet ændringsforslag 
om ophævelse af bestemmelsen i den mili- 
tære retsplejelov om, at kvinder ikke kan 
medvirke som domsmænd i militære straffe- 
sager. 

Endelig har udvalget drøftet spørgsmålet 
om en mere udtømmende angivelse i 
anordningsudkastet af, hvornår lejligheds- 
friheder bør gives, samt spørgsmålet om 
instituering af FN-dagen som særlig fridag. 

Hvad det første angår, har forsvars- 
ministeren, således som det fremgår af 
betænkningen, anført, at dette spørgsmål 
i praksis ikke giver anledning til særlige 
problemer, idet der har udviklet sig temme- 
lig klare regler for, til hvilke betydelige 
fester og højtideligheder lejlighedsfrihed 
gives. Forsvarsministeren har ikke fundet 
det hensigtsmæssigt i anordningerne at 
give yderligere retningslinjer for tildeling 
af disse friheder, et synspunkt, som udvalget 
har tilsluttet sig. 

Udvalget med undtagelse af det radikale 
medlem har ikke fundet det rigtigt, at for- 
svarsministeren alene instituerer FN-dagen 
som fridag, og kan derfor ikke stemme for 
underændringsforslaget herom. 

Jeg henleder opmærksomheden på en 
mindre fejl, som har indsneget sig i betænk- 
ningen. I betænkningen hedder det i æn- 
dringsforslag nr. 5: 홢I den foreslåede nye 
§ 44 a indføjes efter stk. 3 ". Stk. 3 
skal rettes til stk. 2. 

På udvalgets vegne skal jeg herefter 
anbefale lovforslaget til vedtagelse med 
de af forsvarsministeren stillede og af 
udvalget tiltrådte ændringsforslag, nemlig 
ændringsforslagene nr. 1, 2, 3, 5 og 6. 
På flertallets vegne anbefaler jeg at stemme 

imod mindretallets underændringsforslag 
under nr. 4. 

Formanden: I overensstemmelse med 
den ærede udvalgsordførers meddelelse ret- 
tes ændringsforslag lir. 5 således, at der 
kommer til at stå: 

홢I den foreslåede nye § 44 a indføjes 
efter stk. 2 som nyt stykke: 
홢De nærmere regler om faste friheder 

fastsættes ved kongelig anordning."" 

Steen: Det radikale venstres ordfører og 
udvalgsmedlem ved behandlingen af dette 
lovforslag, det ærede medlem hr. Johs. 
Christiansen, er ved sygdom forhindret i 
at være til stede, og derfor skal jeg på 
partiets vegne anbefale at stemme for de af 
den højtærede minister stillede og af ud- 
valget tiltrådte ændringsforslag. 

Det ærede medlem hr. Johs. Christiansen 
har stillet et underændringsforslag til æn- 
dringsforsslag nr. 3, og det ærede medlem 
har i betænkningen ret udførligt motiveret 
dette underændringsforslag. Jeg skal anbe- 
fale tingets medlemmer at stemme også for 
dette forslag. 

Gideon: Hvad angår lovforslaget, som 
det nu foreslås ændret, kan jeg henholde 
mig til de bemærkninger, som udvalgets 
ærede ordfører (Victor Gram) har fremsat. 
Når jeg har ønsket at knytte et par be- 
mærkninger til sagen, skyldes det den hen- 
stilling, som et flertal inden for udvalget 
har rettet til den højtærede forsvarsminister. 

Ved lovforslagets førsté behandling ud- 
talte jeg, at efter min opfattelse ville det 
være det principielt rigtigste og mest for- 
svarlige, at man i militære straffesager fik 
gennemført en anklageordning, der var 
formet så vidt muligt på samme måde som 
inden for den civile strafferetspleje. På den 
anden side kunne. jeg godt se, at særlige 
forhold gjorde sig gældende, og at der derfor 
kunne opstå visse betænkeligheder derved. 
Bl. a. måtte man tage hensynet til mands- 
tugten i betragtning. Endelig forelå der 
jo også en enstemmig betænkning, som går 
ind for, at man bibeholder den hidtidige 
påtaleform. Jeg fandt det da rigtigst, at 
vi i udvalget overvejede dette problem, og 
det har vi altså også gjort, som den ærede 
ordfører har redegjort for. 


