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[Finansministeren.]
stottelov giver hjemmel til, nemlig at man
berigtiger med obligationer, men sadan, at
bygherren far det fulde provenu af lanet?
Hvis det er det sidste, det serede medlem
teenker pd, sd er ordningen med at berigtige
med obligationer ikke s& indgribende, at
den gver nogen afgerende indflydelse pa

den kommende tids finans- og kreditpolitik, |

hvortil kommer, at det wrede medlem jo i
sin antiinflationsplan har foresliet, at sam-
tidig med at der skulle berigtiges med
obligationer, skulle statens overskud ned-
settes med 300-400 mill. kr., og 84 vil statens
pengebehov ikke blive, som det er pastaet,
spor mindre ved at berigtige med obliga-
tioner. Det bliver akkurat det samme som

hidtil.

Thorkil Kristensen: Ved: ferste behand-
ling udtalte det srede medlem hr. Bertel
Dahlgaard, at hvis det kom til at knibe
med hans forstielse af den konservative
plan i udvalget, ville han appellere til mig
om bistand. Der var nogle meget venlige
bemeerkninger derom i det zrede medlems
sidste replik ved forste behandling. Jeg har
efter bedste evne forsggt 1 udvalget at yde
denne bistand. Den er bl. a. kommet til
at g ud pi at prove pd at forklare, at den
konservative skitse, s& vidt jeg forstod den,
ikke var noget alternativ til spareplanerne.
Det har ogsé veweret de konservatives eget
standpunkt, og nu har vi her fra talerstolen
faet at vide, at denne plan i evrigt, sidan
som vi ogsd fik det at vide i udvalget, over-
hovedet ikke er aktuel i det ferste ars tid,
fordi den er knyttet til en udbetalingsform
for boligstattelin, som den hejterede bolig-
minister jo har afskdret sig fra ved den form,
han har givet sit cirkulere og sine tilsagns-
skrivelser. Det var derfor klart for alle, der
ville se, at sporgsmalet, om vi skulle have
sparebeviser i det kommende finansar, i
hvert fald ikke kunne veere afhamngigt af
den konservative plan. Det var det, jeg
sogte at forklare i udvalget, og det tror jeg
ogsé nok det serede medlem hr. Bertel Dahl-
gaard, nar det kommer til stykket, vil ind-
rgmme.

Det wrede medlem kunne ikke lide, at
jeg sagde, at det radikale ventsre ikke ville
bekende kuler med hensyn til sparebevi-
serne for valget. Nar jeg sagde dette — og
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jeg skal indregmme, at jeg nedig siger den
slags ting — var det, fordi jeg tror, at det
dezekkede den almindelige opfattelse i ud-
valget den fredag morgen, da det radikale
venstre meddelte sit krav om udsettelse.
Men jeg vil gerne sporge det mrede medlem
hr. Bertel Dahlgaard: hvis hensigten ikke
pd denne méde var at skubbe afgerelsen
ud, hvorfor ventede det radikale venstre si
til den neestsidste eftermiddag med at bede
om de oplysninger vedrorende sparebeviser,
om hvilke man nu bagefter siger, at der
ikke har veeret tid til at £& dem? Og hvorfor
ventede man ikke engang den allersidste
morgen med at meddele sit standpunkt om
udsettelse, indtil man havde faet svar pa
de spergsmél, man selv havde stillet den
foregdende eftermiddag?

Hvad er egentlig meningen med, at man
torsdag eftermiddag udtaler, at nir man
skal til at drefte det pageldende spergsmal,
mé man have visse spergsmal klaret, og
at man si den nwmste morgen ikke afventer
svar pid disse sporgsmil, men med det
samme erkleerer, at man ensker hele sporgs-
malet udsat?

Nu forsggte den hejterede finansminister
at komme det radikale venstre til hjaelp, og
det er jo meget venligt. Nar den hejteerede
finansminister siger, at ved forlengelsen i
fjor kunne man ikke vide, om disse afgifter
skulle gelde uforandret i det nu kommende
finansar, indremmer jeg, at denne udtalelse
formelt er rigtig, men jeg tror at kende den
hajterede finansminister og hans vurdering
af vor gkonomi godt nok til, at jeg ter sige,
at han i hvert tilfeelde for sit vedkommende
var overbevist om, at der ville veere brug for
disse afgifter i det fulde omfang ogsa i det
nu kommende finansar. At jeg for mit ved-
kommende havde den opfattelse, har jeg
klart givet til kende ved behandlingen af
den pageldende lov i fjor.

Den hgjtwrede finansminister siger der-
efter, at socialdemokratiet altid har varet
principielt imod indgreb i pristalsberegnin-
gen. Ja, det kan man jo sagtenssige. Vigor tit
1 ngdsituationer noget, som vi prineipielt ikek
holder af, men jeg henviser altsi til,-at der
her var 4 tilfelde, hvor socialdemokratiet i
praktisk politik under hensyn til den fore-
liggende situation dog var villigt til at
gribe ind i pristalsberegningen. Man kan
sige, at nogle af disse situationer var ekstra-



