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[Thorkil Kristensen.)
ordineere, men vi har jo vandret fra.den ene
ekstraordinere situation til den anden,
i hvert tilfwlde i de snart 12 ar, jeg har
siddet i dette hus, s& der var ikke noget
enestdende 1 de tilfwlde, den hgjteerede
finansminister navnte. .

Det er ikke at forlange, at den hojteerede

minister skal kunne huske det tilfslde, jeg.

nevnte fra marts 1940, men det var altss
det forste tilfelde, hvor et sddant indgreb
fandt sted, og det var en socialdemokratisk
finansminister, der gjorde det.

Hvad angar det tilfelde fra februar 1951,
som den hejterede finansminister nu igen
kom ind pa, sagde den hgjteerede minister,
at det socialdemokratiske forslag var et
modforslag over for forslag fra vor side
om direkte indgreb. Denne udtalelse traenger
til to kommentarer. For det forste: det
forslag, vi stillede, var ikke et forslag ude-
lukkende om indgreb i pristalsberegningen,
men det var et forslag om samtidige indgreb
i indkomstudviklingen for samtlige storre
befolkningsgrupper. Det indeholdt forslag
om prishindinger for landbrugets hoved-
eksportvarer, det indeholdt forslag om en
begrensning af skibsfartens fragtindteegter,
det indeholdt forslag om avance- og pris-
begreensninger for handel, industri og hand-
vaerk og i sammenheng dermed ogsd et
forslag om en reduktion af den lonforhgjelse,
lgnmodtagerne kunne have fiet efter pris-
talsudviklingen, som den var pa det tids-
punkt. Det var. altsi et led i en samlet
plan, og der var ikke tale om, at vi stillede
krav om, at arbejderne eller tjenestemsen-
dene isoleret skulle finde sig i et indgreb
i deres indkomstudvikling; der var samtidig
tilsvarende forslag for de andre samfunds-
grupper, hvilket 1 gvrigt ville have betydet
en rent gjeblikkelig lettelse 1 lonmodtagernes
leveomkostninger, idet f. eks. skibsfartens
ydelse skulle bruges til direkte prisnedseet-
telse og landbrugets ydelse skulle besta i,
at landbrugspriser her i landet blev lavere,
end de ville have veeret uden indgreb.

Det var den -ene kommentar, jeg ville
gore til den hgjtwrede finansministers be-
meerkning. Den anden er den, at alle, ogsd
socialdemokratiet, udmserket vel vidste, at
de forslag, vi stillede, ikke kunne gennem-
fores, fordi samtlige 4 oppositionspartier gik
imod dem. Hvad er s& meningen med at
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sige, at socialdemokratiet kun kom med sit
forslag som et modforslag til vore forslag?
Det var i oppositionens hand - at feje vore
forslag af bordet. Man fejede i ovrigh en
stor del af dem af bordet og gennemferte
kun de dele af dem, som oppositionen syntes
om, s4 det havde ikke veeret nedvendigt for
at afverge gennemforelsen af vort forslag,
at socialdemokratiet stillede et andet for-
slag. \
Jeg vil gerne herfra yde socialdemokra-
tiets daverende leder, Hans Hedtoft, en
honner for det mod, han viste ved at stille
det forslag. Jeg syntes, det ville kleede hans
parti nu at leve op til det, og jeg beklager,
at man ikke har det samme mod, som man
havde dengang. : o

Den hgjterede finansminister spurgte mig
derefter, hvorfor jeg ikke ville vere med
til den omsatningsalgift, og s rettede han
det til, hvorfor venstre ikke ville veere med.
Jeg skal forspge at besvare disse to spergs-
mal. Jeg ville personligt gerne have veeret
med $il den omseetningsafgift; det tror jeg
nok den hgjteerede minister ved. Nar ven-
stre var betenkelig ved det, var det — efter
mange udtalelser, jeg har modtaget — fordi
man nwrede frygt for, at den siden hen i
en socialdemokratisk regerings hénd eller
i det flertals hand, som en sddan regering
métte kunne stotte sig til, ville blive brugt
som udgangspunkt for nye og sterre stats-
udgifter, saledes at vi efter nogen tids forleb
kom ud i den samme situation igen. Det
var .indstillingen, at der i venstre var en
udbredt @ngstelse over for denne omseet-
ningsafgift. ' : S

Den hojtarede minister spurgte mig;
hvorfor jeg kunne bifalde en bundenop-
sparing og:nu ikke kunne stemme. for
sparebeviserne. Jeg har den opfattelse, at
man kan bruge en bunden opsparing — for
s& vidt ogsd 1 den form, som sparebeviserne
har — en gang imellem, ndr man er-i en
vanskelig og helst akut situation. Jeg- tror
ikke, den hejterede minister vil modsige
mig, nar jeg siger, at-det bliver naturligvis
betenkeligere for hver gang, man ger det,
at opstille nye fremtidskrav pé staten; det
kan g an, siger jeg, hvis man er i‘en
sjeblikkelig vanskelig situation, sé at man
har hab om, at fremtiden i hvert fald
gennemsnitlig bliver bedre end den nuve-
rende tilstand, men det bliver mere be-



